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"

AKtG § 75; BGB § 626

_ Hat ein Vorstandsmitglied den Widerruf seiner Bestellung
verschuldet, so muB es sich unter Umstinden mit einer
seinen Xenntnissen und Fiéhigkeiten angemessenen anderen
leitenden Stellung zufrieden gehen, wenn es eine so-
fortige Kithdigung auch des Anstellungsvertrages vermeiden
will., '

BGH Urt, v. 14.Juli 1966 - II ZR 212/64 - OL6 Frankfurt (Main)
' : 16 PFrankfurt (Main)
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt . www.prinz.law -

~ Der II. Zivilsenat des Bundesgeriéhtahofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr, Kuhn, Dr. Norr, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xltigers wird unter
Zuriickweisung der Revision im Ubrigen das
Urteil des 4. Zivilsenats dee Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 23. Juni
1964 teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefaBt:

Auf die Berufung des Kliigers wird das Urteil
_der 7. Zivilkammer dee Landgerichis in Frank-
furt. (Main) vom 2. Mai 1963 im Kostenpunkt
und wegen des Zahlungsenspruchs dahin abge-
indert, daB die Beklagte verurteilt wird,

an den Kléger iiber die ihm bereits suer- ‘
kannten 13.755 DM mit Zinsen hinaus weitere
5.790 DM mit 4 % Zinsen von jeweils 2,316 DM
selt dem 1. Februar und dem 1. Mirz 1963 und
weiterhin von 1.158 DM seit dem 1. Mai 1963
zu gahlen. Die weitorgehende Berufung des
Kléigers und die Berufung der Beklagten werden
zuriickgewiesen.

Die Kosten der ersten beiden Rechtszlige wer-
den zu 2/3 dem Kliger und zu 1/3 der Beklag-
ten, diec Kosten der Revisionsinstanz zu 3/5
dem Kl#ger und zu 2/5 der Beklagten auferlegt.,
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Tatbestand:

Der Kléger war seit dem 1. Oktober 1957 stellver—
tretendes und spiiter ordentliches Vorstandsmitglied dexr
beklagten Krankenkasse, eines Versicherungsvereins auf
Gegenscitigkeit. Sein Dienstverhiltnis war durch einen
Anstellungsvertrag vom 30. Mirz 1957/28. Dezember 1959 ge-
rogelt. Am 28, September 1961 verléngerte der Aufsichts-
rat der Beklagten die Bestellung auf weitere filnf Janre.

In don Jahren 1961/62 errichtete die Beklagte in
FOENEERD @P) cinen Hotelbau. Nach dem Vortrag des
Kllgers deutete ihm ein Mitarbeiter des Architekten von
Herbst 1961 bis Mirz 1962 wiederholt an, der Vorstandsvor-
sitzende der Beklagten, AQJ®, hebe sich bei einem eigenen
Bauvorhaben auf Kosten der Beklagten persinliche Vorteile
verschafft. Eine #hnliche Beschuldigung erhob er im Februar
1962 auch gegen den Aufsichtsratvorsitzenden H@). Der Kli~
ger unternahm zun#éichst nichts. Ende Mirz 1962 zog er ein
ehrenamtliches Vorstandsmitglied ins Vertrauwen. Am 7. April
1962 unterrichtete er den ihm aus seiner frilheren Titig-
keit bokannten zustéindigen Abtellungsleiter im Bundesauf-
eichtsamt fir das Versiéherungs- und Bausparwesen; dieser
forderte unter dem 11. Juli 1962 vom Aufsichtsrat der Be-
klagten einen Bericht an. Am 14. Mai 1962 sprach der Klé#ger
iber dic Angelegenheif auSerdem mit dem Wirtschaftspriifer
der Beklagten, MElD. Dieser unterrichtete alsbald die
Vorsitzenden des Aufsichtsrats und des Vorstands der Be-
klagten, H@) und ANMEEEN In der nHchsten Aufsichtsrats—
sitzung am 18. Mai 1962 brachte der Xliger die gegen AUNNEND
und E@) erhobenen Vorwiirfe nicht gur Sprache, auch nachdem
ihn B. gefragt hatte, ob noch etwas vorzubringen sei. In
der folgonden Sitzung vom 29. Mai 1962 wurden dann die Vor-
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wiirfe behandelt und der stellvertretende Aufsichtsrat-
vorsitzende mit einer Untersuchung bea&ftragt. Mit einem
Bericht an das Aufsichitsamt fand darauf die Angelegen-
heit insoweit ihren AbschluB.

Am 16, Juli 1962 beschloB der Aufsichtsrat nach
Anhbrung des Kligers, seinc Bestellung als Vorstandsmit-
glied mit sofortiger Wirkung gzu widerrufen, den Dienst-
vertrag jedoch bestchen gu lassen und den Kliger bis zur
Entséheidung iber eine anderweitige Verwendung zu beur-
‘lauben. Das Gehalt wurde bis einschliefilich August 1962
weitergezahlt. Am 24. August 1962 forderte die Beklagte
den Kliger auf, scine THtigkeit am 3. September 1962 wieder
aufzunchmon und sich mit AQJEM in Verbindung zu setzen. -
Auf eine fornmfindliche Anfrage erhielt der Rechtsanwalt
des Xligern die Auskunft, der Kliéger solle in der Buch-
haltung oder &hnlich beschiéftigt werden. Eine nochmalige
Aufforderung der Beklagien, soine Thtigkeit bis zum 10.
September 1962 wieder aufgzunchmen, befolgie der Kliger
nicht, sondern antworteto durch seinen Rechtsanwalt, der
Anetcllungsvertrag sehe nur seine Beschédftigung als Vor-
standsmitglicd vor; gzu einer Titigkeit in der Buchhaltung
sei er nicht verpflichtet. Daraufhin kiindigte die Beklag-
te mit Schreiben ihres Anwalts vom 5. und 10. Oktober 1962
den Anstellungsvertrag, - |

Mit seiner Klage hat der Klhger die Feststellung
begohrt, daB seine Abberufung als Vorstandsmitglied und die
Kiindigung des Anstellungsvertrags unwirksam sceien., Ferner
hat er die Beklagte auf Zahlung scines (jeweils am Schlu8

des Monate félligen) Gehalts von September 1962 bis Januar .

'~ 1963 einschlieflich des Weihnachtsgeldes in Hthe von insge-
samt 13.755 DM mit Zinsen in Anspruch genommen. Gegenftiber

P
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dem Vorwurf der Beklagten, seine Berichitspflicht verletzt
zu haben, hat er geltend gemacht, er habe sich in einex
heiklen lLage befunden, in der ihm nichts anderes tbrig-
geblieben sei, als sich so zu verhalten, wie er es getan
habe. Denn sowohl der Vorstand als auch der Aufsichtsrat
seien, abgesehen von den beiden beschuldigten Vorsitzen-
den und ihm selbst, nur mit Landwirten besetzt gewesen,
die unter dem starken Einflu8 der Vorsitzenden gestanden
héitten. Die Kiindigung sel unberechtigt. Eine Thtigkeit
unter Vorstandsebene sei filr ihn ungumutbar gewesen.

Das Landgericht hat dem Zahlungsantrag des Kldgers
atattgegeben und festgestellt, da8 die Kindigung des An-
stellungsvertrages unwirksam sei; den weiteren Feststel-
lungsantrag hat es abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung des Kliégers, mit der er u.a. seine Zahlungs-
klage auf das Gehalt filr Februar bis August 1963 in Hoéhe
von 16,212 DM mit Zinsen ausgedehnt hatte, zurickgewiesen
und auf die Berufung der Beklagten die Klage ganz abge-
wlesen., Mit der Revision, um dercn Zuriickweisung die Be-

. klagte bittet, verfolgt der Kliger seinen Zahlungsanspruch

- sowle seine Feststollungsklage nur insoweit weiter; als
sie sich gegen die Kiindigung des Anstellungsvertrages rich-
tet,

Entecheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht h¥lt nicht nur die Abberufung
des Klégers aus seinem Vorstandsamt nach § 75 Abs. 3 AktG
1937 i. Verdb., m. § 34 Abs. 1 VAG, sondern auch die Kindi-
gung des Anstcllungsvertrages aus wichtigem Grund nach § 626
BGB fiir wirksam. Es sicht einc schwere und schuldhafte



Pflichtverletzung des Kligers darin, daf or auf die schon
im Herbst 1961 gegen AQJRund sphter auch gegen Hgp er-
hobenexi Beschuldigungen zunkichst nichts veranlaBSt, den
Aufsichtsrat, gzumindest seinen stellvertretenden Vorsitzen-
den, entgegen § 81 AktG 1937 nicht von pich aus unter-
richtet, statt dessen aber schon mit AuSenstehenden uber
Jene Beschuldigungen gesprochen und sogar eine amtliche
Untersuchung durch die Aufsichitsbehtrde ausgellist habe.
Hierdurch habe der Kliger, so meint das Berufungsgericht,
die Vertrauensgrundlage schuldhaft so sehr zerstort, dal
der Beklagten die Fortsetzung auch des Dienstverhiiltnisses
nicht mehr zugemutet werden kiinne., Diese Begriindung trégt
das angefochtene Urteil nicht. :

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichis ist
dem KlHger kein erhcblicher Vorwurf daraus gu machen, daS
er nicht schon im Herbst 1961 ctwas unternommen hat, als
ibm D@ das erste Mal geheimnisvoll anjeutete, es sei
beim Hausbau A vnkorrekt zugegangen. Diese Andeutungen
waren so vago, daB der Xliger sic guniichst als leeres Ge-
rede anaehen durfto, das, wic die Beklagte selbst vorgetiragen
. hat, keine sachliche Grundlage hatte, und mit dem er des~
halb die anderen Vorstandsmitgliedor und den Aufsichtsrat
nicht zu behelligen brauchte. Das D@ dieses Gerede damals
noch sn anderer Stelle verbreitet habe und deshalb im Interesse
den Anschens der Beklagton sofort hitte cingeschritten werden
missen, ist nicht vorgotragen. -

- 2. Ernster waren die Boschuldigungen zu ncehmen, die
D@ dann im Pebruar und Mirz 1962 gegen Hggh und AN er
hob. Denn hierbei machto er n#here Angaben iber erhebliche
Preisverglinstigungen, die sich dic beiden Beschuldigten bei
eigenen Bauvorhaben zu ILastcn der Beklagten verschafft haben
sollten., Diesc Angaben, mochten sie glaubhaft sein oder nicht,

<
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durfte der Kldger nicht mehr auf sich beruhen lassen,
sondern er muBte ihnen nachgchen, weil in jedem Falle

ein Schaden, sei es fiir das Vermigen, seli es fiir den

Ruf der Beklagten, zu beflirchten war. Das bedeutet je-
doch nicht, daB er die AuBerungen D@§e sofort und
ungepriift dem Aufsichtsrat hiitte berichten miissen, wie
das Berufungsgericht angenommen hat. Als eigenverant-
wortlichea Vorstandsmitglied hatte der Kléiger gzuniichst
solbor den Sachverhalt zu priifen und zu iiberlegen, -waa

in dieser Angelegenheit zu tun sei. Wenn er auf Grund
dieser pflichtgemiBen Uberlegungen und nach Riicksprache
mit einem anderen Vorstandsmitglied zu dem EntachluB
gekommen ist, die SchluSrechnung iiber den Hotelbaun der
Beklagton abzuwarten, woil erst dann eine guverlissige
Grundlage fiir genaucre Fesistellungen vorhanden und bis
dahin ein woiterer Schadon fiir die Beklagte nicht zu
erwarten sel, so war dios eine sachgerechte Entscheldung.
Denn suf dicse Weisc war am besten Klarheit zu gewinnen,
ob und inwiefcrn es sich in der Tat um eine wichtige,

der Berichtspflicht des Vorstands unterliegende Angelegen-
heit handelte, und welche weiteren Schritte zu unternehmen
*-oder dem Aufsichtesrat vorzuschlagen waren. Gerade dem - -
-‘Kléger, dem nach der Geschiéfisordnung des Vorstands das
Kassen- und Rechnungswesen, dic Statistik und die Haus-
und Vermbgensvorwaltung gzugewiceen waren, oblag eine
solche Pritfung in erster Liniec.

Hinzu kommt die zwiesplltige Lage, die sich filr den
Klédger daraus ergab, daB die Vorsitzenden des Aufasichtsrats
und des Vorstands verddchtigt worden waren. Je nachdem, was

A

eine nihero Untorsuchung der gegen sie erhobenen Vorwlirfe er-
gab, konnte es sich empfchlen, entweder sie selbst zu unter-

richten und ihnen hierdurch Gelegenheit zu geben, gegen
den Urheber der Vorddchtigungen vorzugehen, oder aber zu-



néchst nur den stellvertretenden.Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats zu verstindigen und ihm alles weitere zu’
.Uberlassen. Auch aus diesem Grund verbot sich ein vor-
eiliges Handeln.

_ 3, Ebensowenig trifft den Kléger der Vorwurf, er hitte
.den Wirtschaftspriifer. S nicht ins- Vertrauen ziehen
diirfen. M@D stand zur Beklagten in cinem besonderen
Vertrauens~ und Preueverhdltnis (vgl. BGHZ 16, 17, 25)
und war zur Verschwicgenheit verpflichtet. Aus diesem
Grund und wegen seiner Sachkunde war er besonders ge-~
eignet, den Kléger bei der beabsichtigten Nachpriifung der
Bauabrechnungen zu unterstiitzen. Es war daher unter den
gegobenen Umstinden sachlich vertretbar, wean nicht so-
gar zweckm¥fiig, noch vor einer Unterrichtung des Auf-
sichtorats seine Hilfe in Anspruch zu nehmen.

4. Hingegen ist mit dem Berufungsgericht eine er-
hebliche Pflichtwidrigkeit des Kllgers darin zu sehen,
da8 er entgegen seiner urspriinglichen Absicht, die Schlus- “
‘,rechnung iiber den Hotelbau abzuwarten, unter Umgehung des

Aufsichtsrats die Aufsichtsbehdrde verstindigty hierdurch
eine amtliche Untersuchung ausgel8st und so das Ansehen
der Beklagten aufp Spiel gesetzt hat. Ein hinreichender
Grund hierfiir bestand umsoweniger, als sich in diemecm Au-
genblick noch gar nicht libersehon lie8, ob fir die Vor-
wirfe gegen HED wnd A irgondwelche tatséichlichen
Anhaltspunkte bestanden. Durch soin Verhalten enttduschte
der Xléger das besondere Vertrauen, auf Grund dessen er
in sein selbstiéindiges und verantwortungsvolles Vorstands-
amt berufen worden war. Das rechtfertigte gom¥B § 75 Abs. 3
AktG 1937 scine Abberufung aus dicsem Amt. Insoweit ist
das Berufungsurteil im Ergebnis richtig und von der Revision

auch nicht angegriffen.
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Jedoch kann dem Berufungsgericht nicht auch darin
gefolgt werden, daB der Kliger schon durch die pflicht-
widrigec Einschaltung des Aufsichtsamts zugleich einen
wichtigen Grund zur Kindigung des Anstellungsvertrages
gegeben habe, Bei der nach § 626 BGB gebotenen Abwigung,
ob der Beklagten nach den gesamten Umstliinden und nach ver-:
stindigem Brmessen zuzumuten war, das Anstelluﬁgsverhﬁlt-
nis mit dem Kliger fortzusetzen, fHllt szugunsten des KlH-.
gers wesentlich ins Gewicht, daB er sich, wile schon er-
wihnt, vor eine ungewthnlich heikle Lage gestellt sah, die
geschickt zu meistern sehr viel Takt, Uberlegenheit und
EntschluBkraft erforderte. Wenn er in dieser schwierigen
Lage versagt hat und vorwerfber, aber ohne ersichtlich_base'

vereinbaren Weg gegangen ist, so mag er dadurch als Vor-
standsmitglied filr dic Beklagte untragbar geworden sein,

Das schlieBt aber nicht aus, daf der Beklagten seine Wei-
terbeschiéftigung auBerhalb ihres Vorstands, also an einer
Stelle, dic ihm nicht in gleicher Weiso wie ein Vorstandsamt
selbstverantwortliche Entscheidungen und eine besonders enge,
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit anderen Vorstandsmitglie-

. dern und dem Aufsichtsrat abforderte, noch guzumuten war.

Hierbei 1ist auch gu beriicksichtigen, da8 der Kliiger sich mit
gseiner ganzen wirtschaftlichen Existeng auf den Bestand des

‘Vertrages eingestellt hatte. Da er bei seiner Entlassung

bercits 53 Jahre alt war und iiberdies bei allen kiinftigen
Bewerbungen gegen den unglinetigen Eindruck dieser Entlassung
angukéimpfen hatto, war es filr i1hn besonders schwer, eine
neue Stellung zu finden, dic seiner Vorbildung und Berufser-
fahrung einlgermafBen entsprach und ihm und seiner Familie
eine goniigende wirtschaftliche Sicherheit bot.

Unter diesen Umstinden konnten die Grilnde, aus denen
der Aufesichtsrat der Boklagten am 16. Juli 1962 die Bestellung
des Klidgers zum Vorstandsmitglied widerrufen hat, fir sich

.‘Absicht.feinen falschens mit selnen Vorstandspflichten un- - o

I
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allein nicht gugleich auch die auBerordentliche Xiin-
digung des Anstellungsverirages rechtfertigen. Der
BeschluB des Aufsichtsrats, diesen Vertrag vorerst
bestehen zu lassen, entsprach daher der Rechtslage.

II. Das Berufungsgericht meint weiter, der Kliger
habe auch dadurch AnlaBS gur Kilndigung gegeben, das8
er von vornherein jede weltere Tdtigkeit fiir die Be-
klagte auBerhald ihres Vorstands abgélehnt habe, So-
woit es hierin eine zuséitzliche Rechtsgrundlage bereits
fiir die am 5. und 10. Okbtober 1962 ausgesprochene Kiin-
digung sicht, vermag sich der Senat dieser Auffassung
ebenfalls nicht anzuschliefen, h

1. Allerdings durfte sich dexr Kliéiger nicht auf
den irrigen Standpunkt stellen, er habe nach wie vor
einen vertraglichen Anspruch auf Beschiftigung als Vor-
standsmitglied, und kénne deshalb ohne Rechisnachteil
Jedo andere Tdtigkeit fur die Beklagie ablehnen., Hat
ein Vorstandsmitglied, wie hier der Kliger, seimne Ab-
berufung aus diescm Amt selbst zu verantworten, und hat
- er mithin die tatséchliche Grundlage filr seine Weiter- -
beschiiftigung in bisheriger Weise schuldhaft zerstdrt, so
kanmn er grunds#tzlich nicht auf der anderen Seite ver-
langen, daB8 die Gesellschaft auf seine Diemste kiinftig
tiberhaupt vergichtot, trotzdem aber ihre eigenen Ver-
pflichtungen, insbesonderc zur Gehaltszahlung, einseitig
weiter erfillt. Vielmehr mu8 er sich, wenn er auf den
Fortbestand des Dienstverhdltnisses Wert legt, unter Um-
stinden mit einer seinen Kemntnissen und Mihigkeiten
angemessenen anderen leitenden Stellung zufriedengeben,
dic zwar der eiacs Vorstandsmitglieds an Unabhéngligkeit
'vund Angchen nicht gleichrangig ist, ihr aber im Rahmen des
Mbglichen wenigstens nahekommt (vgl. Schmidt in GroSkomm




4

-1 -

AktG 2, Aufl. § 75 Anm. 16; zur Rechtslage im Arbeits-
recht: Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts 7.
Aufl, § 56 IV 2 FuBn, 33 a m.w.N.). Das gilt - jeden-
falls bel selbstverschuldeter Entlassung - entgegen der
Auffassung dexr Revision nicht nur fiir den Fall, daB

der Anstellungsverirag von vornherein das Vorsitandsmit-
glied filr den Fall des Widerrufs der Bestellung zun

. einer anderen THtigkeit verpflichtet. Lehnt das ent-
lassene Vorstandsmitglied eine ihm vorgeschlagene, im
verniinftigen Interesse beider Teile liegende Ldsung ab,
fo 1Huft es Gefahr, da8 damit eine Fortsetzung des Dienst-
verhliltnisges filr die Gesellschaft iiberhaupt unzumutbar
wird und sie deshaldb jetzt auch einen wichtigen Grund sgur
Kiindigung des Anstellungsvertrages hat,

2. Jedoch konnte sich die Beklagte bei ihren Kindir
gungserklérungen vom 5. und 10.. Oktober 1962 darauf, daB
der Kliger die Woiterarbeit auf einem geeigneten anderen
Posten verweigert habe, deshaldb nicht berufemn, weil sie
ibhm einen solchen Posten bis dahin gar nicht angeboten
hatte. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten (Klageer-

- wideiung vom 7. Dezember 1962-S., 16) ist dem Kl¥ger auf-- - - - -
fernmilndliche Anfrage seines Anwalts, welche neue Tétigkeit
fir ihn vorgesehen sei, nur ertdffnet worden, er solle in
der Buchhaltung arboiten. Diese Auskunft muBte der Kllger
unter den gegebenen Umstiénden so verstehen, da8 die Be-§
klagte ihn als Buchhalter beschhftigen wolle. DafBl er die
Leitung der Buchhaltung iibernehmen solle, konnte er nicht
vermuten. Denn unstroitig bestand oine solche Stellung bei
der Beklagten damals noch nicht. Sic muBte neu geschaffen
werden. DaB8 dics beabsichtigt mei, ist dem KlHger nicht
mitgetoilt worden. Deshald konnte die Beklagte seine Wei~
gerung, sich guxr Arbeitsaufnahme bei ihr einzufinden, auch
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nicht auf eine leitende THtigkeit beziehen. Da die
Mbglichkeit einer solchen Zwischenlisung zZwischen

den Parteien bis dahin nicht ertrtert worden war,
konnte der Kliéger, abgesshen von einer filr ihn nicht
mehr erreichbaren Vorstandstitigkeit, nur seine
Weliterbeschéiftigung in einer untergeordneten Buch-
halterstellung in Betracht zichen. Auf eine solche
Stellung brauchte er sich aber nach seiner Vorbil-
dung und seinem beruflichen Werdegang nicht verwei-
sen zu lassen, wie auch die Beklagte selbst eingerdumt
hat. Sie unterschied sich grundlegend von seiner bis~
herigen THtigkeit und fiel daher vdllig aus dem Rahmen
scines Anstellungsvertrages. :

Auch der Vorwurf des Berufungsgerichta, der Xlid-
ger habe trotz der fortbestchenden vertraglichen Bin-
dung von sich aus nichts zur Klirung der Lage getan, 1HB%
sich rechtlich nicht halten. Nachdem die Beklagte dem
Rechtsanwalt des Kliégers auf Anfrage eine Auskunft gege-
ben hatte, die der Klidger als ein ihm nicht gumutbares
Beschiftigungsangebot auffassen muSte, wire es nunmehr
" ihre Sacho gewdeen, klarsustellen, daB sie ihn als Leiter  ~ § =
ihrer Buchhaltung vorgesehen habe. Das hat sie gun#ichst
verstumt, Pir das hierdurch verursachte MiSverstindnis
ist sio und nicht der Kl#éger verantwortlich.

TII. SchlieBlich ist der Reviaion auch darin zu folgen,
daB dom Schreiben des Rechtsanwalts des Kligers vom 12.
Scptembor 1962 bei der Priifung, ob filr die Kindigungs-
erklérungen vom 5, und 10, Oktober 1962 ein wichtiger
Grund vo:lag, keln entscheidendes Gewicht zukommt. Dieses
Schreiben enthdlt zwar die kaum verhilllte Drohung, die
Staatsanwaltschaft und dle Uffentlichkeit eingzuschalten.
Es ist aber ohne dic unmittelbare-Nitwirkung des Kligers
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verfaBt worden. Zudem waren damals, nicht ohne Mit-

schuld der Vertreter der Beklagten, die Beziehungen der
Partelen schon erheblich getriibt. Vor allem empfand der
Kldger das scheinbare Ansinnen, als Buchhalter gzu arbeiten,
mit Recht als eine Zumutung. Diese gegen seine beruf-
liche Existenz gerichtete Zumutung glaudbte er, nach den
demaligen AuBerungen der Beklagten nicht ohne Grund,
nachdriicklich abwechren zu milssen.

IV.  Kann somit in dem Verhalten des Kligers bis An-

fang Oktober 1962, auch zusammen genommeén, ein wichtiger
Grund zur Kindigung des Anstellnngsverhiiltnisses nicht ge-
schen werden, so ist aber in dem Augenblick eine andere
Lage- eingetreten, als die Beklagie wilhrend dieses Rechts-
streits klar und deutlioh erkl#rte, sie habe ihm eine
leitendo Stellung in ihrem Betrieb zuweisen wollen. Sie hat
dios erstmals in ihrem Schriftsatz vom 1. Februar 1963
(S. 8) getan und dazu im Schriftsatz vom 1. Mirz 1963 wei-
tere ErlHuterungen gegeben. Danach sollte der Kliger bei
gleichemuGehalt eine neu zun schaffende Stellung als Leiter
der Buchhaltung ilbernehmen, die mit zwei‘Hauptbuchhalterin-

.nen.und 16 weiteren Angestellten besetzt war. Damit hiitte

der Kliger, der schon frither als Referent in der Rechnungs~
und Priifungsabteilung des Bundesaufsichtsamts fir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen titig gewesen war, auf einem
@hnlichen Sachgebiet wie bisher arbeiten kinnen. Daritiber
hinaus whre ihm bei der Bedeutung der von ihm gu leitendent
Abtellung gerade fiir oin Versicherungsunternehmen auch eine
nicht geringe Verantwortung zugefallen. Eine bessere Stelle
bei gleicher Bezahlung konnte ihm die Beklagte nach Art und
Grt8e ihres Botrliebs auBerhalb des Vorstands nicht bleten.
Mit Recht hat daher das Berufungpgericht ein solches Angebot
fiir den Kl#ger als zumutbar angesehen.

Gleichwohl hat der Kliger erklért, auch der Posten
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" eines Leiters der Buchhaltung sei filr ihm v61lig unsu-
 mutbar (Schriftsats vom 8. Februar 1963 S, 6). Diese
strikt ablehnende Einstellung hat er im Termin vom 14.
Mirz 1963 vor dem Landgericht perstnlich noch einmal

'in scharfer Form, verbunden mit abfilligen XuBerungen
tiber den Vorstandsvorsitgenden Ahrens, zum. Ausdruck
gebracht, indem er nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts erklirt hat, es kinne ihm nicht zugemutet wer-
den, mit Direktor AQJP zusammenzuarbeiten; wie er beim
Bundesaufsichtsant gewesen sel, habe er diese Leute
belehren milssen; es sei unmdglich; Herr AGINES sei nicht -
Qualifigiert. Damit hat der Kléger eindeutig su erkennen
gegeben, daB er nicht bereit war, fiir die Beklagte noch.

in irgendeiner Form titig zu werden, es seli denn unter -
 Bedingungen, die flir sie untragbar waren. Hierdurch nahm

er der Beklagten endgiiltig die Mbglichkeit, ihn iiberhaupt
noch in einer fiir sie zumutbaren Weise weiter zu beschiftigm
Das berechtigte sie nunmehr dagzu, das Dienstverhiiltnis aus
wichtigem Grund su kiindigen. Diese erneute Kindigung hat de
ProzefBbevollmichtigte der Beklagten mit Schriftsatz vom

2, April 1963 (S. 13) erkliért, und zwar, wie sich aus dem ‘
. fritheren Kiindigungsschreiben deaselben‘Rechtéanwalte vom -

5. Oktober 1962 (GA 110) und den eigenen Angaben des Kli-
gers in der Klageschrift (S. 6) ergibt, in Vollmacht des
Aufsichtsrats. Es kann davon ausgegangen werden, das diese } -
Erklérung dem Kldger perstnlich spiitestens am 15. April 1963
zugegangen und die Kilndigung somit wirksam geworden ist.

. Hiergegen kann die Revision nicht einwenden, die Be-
klagte habe durch die Erkliérung ihres Aufsichtsrats vom 16.
Juli 1962, der Dienstvertrag bleibe bestehen, auf ein ot~
'_waigos Kindigungsrecht endgilltig und bedingungslos ver-
zichtoet. Denn zugleich mit dieser Erklérung hat der Anfe
sichtsrat auch den V¥illen zum Ausdruck gebracht, das Dienst-
vorhé#ltnis nur noch in der Weise und unter der Voraus-

_‘
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setzung fortzusetzen, daB der Klﬁger'hnderweitig“, d.h.
au8erhald des Vorstands, weiterarbeité. Die Beklagte

hat also gerade nicht darauf vergzichtet, weiterhin~gol—
tend zu machen, infolge der vom Kliger zu vertretenden
St6rung des Vertrauensverhiiltnisses kdnne sie ihn nicht
mehr in einem Vorstandsemt beschiftigen, und er miisse
sich daher, wenn. er eine dofortige Kilndigung vermeiden
wolle, mit einer anderen leitenden Stellung zufrieden-
geben. Schluf der Kliger diese Gelegenheif, die schweren
Folgen einer Lbtsung des Dienstverhidltnisses abzuwenden,
aus, 8o schuf er einen neuen Tatbestand, der durch die
‘Bereitschaft der Beklagten zur Aufrechterhaltung des
Dienstvertrages nicht mehr gedeckt war. Aus demselben -
Grund scheidet auch der Gesichtspunkt der Verzeihung aus.

V. . Das Dienstverhéiltnis der Parteien ist demnach zwar
nicht schon auf Grund der Kindigungserklirungen vom 5.
und 10. Oktober 1962, wohl aber durch ihre Wiederholung
im ProzeS mit Wirkung vom 15. April 1963 beendet worden.
Hierasus folgt fir die Klage: :

‘1, Der. Antrag ‘des Kl&gers, dic Unwirksamkeit dex
fristlosen Kiindigung festzustcllen, beschriinkt sich auf
die am 5, und 10. Oktober 1962 ausgesprochene Kiindigung.
Da fiir diese Kiindigung noch kecin wichtiger Grund vorgele-
gen hat, ist insoweit die Klage begriindet und deshaldb das
' Urteil des Landgerichts wiederherzustellen,

2. Da das Anetellungsvorhﬁltnis der Parteien bis
‘gum 15. April 1963 fortbestanden hat, kann der Kliiger bis
zu diesem Tag das vereinbartc Gehfelt verlangen. Der Ein-
wand dor Bcklagten, der Kldger milsse sich das anrechnen
lassen, was er durch anderweitige Verwendung seciner Ar-
beitskraft su orwerben schuldhaft unterlassen habe, schlégt
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nicht durch. Angesichis der eingehenden Darlegungen des
Klégers iiber seine zuerst vergeblichen Versubhe,-eine
seiner Vorbildung entsprechende andere Stellung zu finden,
(Schriftsatz vom 4. Oktober 1963), reicht die allge-
meiné Behauptung der Beklagten, er hitte bei geniigendem
Bemithen eine solche Stelle finden kirnen, nicht aus, um
eincn solchen Einwand fir die Zeit bis zum 15. April 1963
zu begrunden.

Dem Klhiger ist demmach iiber das Urteil des Land-
gerichts hinaus auch das auf die Zeit vom 1. Februar 1963
bis zum 15. April 1963 entfallende Gehalt mit Zinsen gemyg
§§ 284 Abs. 2, 288 Abs. 1 BGB zugzusprechen. Im ubrigen
verbleibt es bel der Abweisung.der Klage. RS

VI. Die Rostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 zpo,

Dr. Pischer ' Dr. Kuhn Dr. Norr

Fleck ' Stimpel
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in dem Rechtestreilt
dea Diplomkaufmanns Herbert E. G GIED , OO/
T A, | - -
' Kltgers und Revisionskligers,

- ProgzoBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. MENED - .

gegen

ate D GENENEEED 1 GEENNEND - < G
vvac, AN (W) Ny-tradc @D, scsetzlich |

' vertreten durch ihren Vorstand Gerhard AGEEED und Alvert FgD,
Beklagte und Reﬁaions‘beklagte,

-~ ProzcBbevollichtigter: Rechtsanwalt

- Freinerr von (NINEEEEIDD -



Diec Entscheidungsformel des am 14. Juli 1966
verkiindeten Urteils wird wogon offenbarer Unrichtig-
keit gemi8 § 319 ZPO dahin berichtigt, daB die Beklagte
4 % Zinsen von jeweils 2,316 DM seit dem 1. Mirz und
dem 1. April 1963 (und nicht seit dem 1. Februar und
dem 1. Mirz 1963) zu zahlen hat. |

Karlsruhe, den 20. Juli 1966

Bundesgerichtshof
- II. Zivilisenat -~

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Kérr
Fleck | Stimpel



	/V

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



	/V

	AH

	/*

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS




	/H


