
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZH...212/62 URTEIL Verkündet am
28o März 1966,
H e il ,
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r ,
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h ts s t r e i t

de r  o ffen en  Ha n d e lsg e s e l l s ch a ft  in  F irm a Z( _
ZOB, P au l K ® i O m n ib u sv e rk e h rsg e se llsc h a ft m it

b e s c h rä n k te r  Ha f tu n g , B a j p - E G e s e l l s c h a f t  m it b esch rän k ­
t e r  H aftung , ReBBMBE G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r
H aftung , B u n d esb ah n d irek tio n  H(

B e k la g te , W id e rk läg e rin  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

den Kaufmann H ans-Jürgen  BuB-M
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K lä g e r, W iderbek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w ä lte P ro f, 
und Dr» -
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28o März 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr„ F is c h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr<> Kuhn, L ie se c k e , Dr<> Schulze und F le c k

fü r  Hecht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das am 21. J u n i 1963 v e rk ü n d e te  
U r t e i l  des 5» Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
w ird  au f K osten d e r B ek lag ten  zurückgewiesen<>

Von R echts wegen

T atb e s t an d :

Der K läg e r war m it ach t anderen  R e iseo m n ib u su n te r-  
nehmern G e s e l ls c h a f te r  d e r  im Ja h re  1950 g eg rü n d e ten  
" Bo®T, O m nibus-R eise-D ionst GmbH"« G egenstand des
Unternehm ens war d ie  U n te rh a ltu n g  e in e s  gemeinsamen Büros 
am S t f l H B H P  P la tz  in  B f l B I  zur F örderung  des von den 
G e s e l ls c h a f te rn  b e tr ie b e n e n  O m nibusverkehrs e i n s c h l i e ß l i c h  
O m n ib u s fa h rk a r te n v e r tr ie b , d ie  Anmietung von Omnibussen 
f ü r  G e s e l l s c h a f t s f a h r te n ,  d ie  V e ra n s ta ltu n g  von Gemein­
s c h a f t  s f  ä h r te n  und d ie  U n te rh a ltu n g  e in e s  B ä d e rd ien s te so  
Der G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  war b i s  zum 31 o Dezember 1955 
unkündbar und v e r lä n g e r te  s ic h  je w e ils  um zwei J a h re ,  f a l l s



e r  n ic h t  m it e in e r  F r i s t  von 6 Monaten g ek ü n d ig t w urde„

V ie r  d e r  G e s e l ls c h a f te r  p a c h te te n  das M it te l s tü c k  des 
P la tz e s  und e r r i c h t e t e n  d o r t  e in  Gebäude fü r  

Püro  und W artehallen«  Am 22« Mai 1951 s c h lo s s e n  s ie  s ic h  
zu e in e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  zusammen, d e ren  
M itg lie d e rb e s ta n d  und Firm a s ic h  in zw isch en  g e ä n d e r t hat« 
Das i s t  d ie  B eklagte» Der G egenstand ih r e s  Unternehm ens 
i s t  d ie  E rr ic h tu n g  und d e r  B e tr ie b  von Omnibusbahnhöfen, 
d e r  V erkauf von F a h rk a r te n , d ie  U n te rh a ltu n g  e in e s  R e ise ­
b ü ro s , d ie  B e w irtsch a ftu n g  d e r  W a rteh a llen  und d ie  Durch­
führung  a l l e r  m it d e r  E rö ffnung  des O m n ib u sre ised ie n s te s  
zusammenhängenden A ngelegenheiten»

Am 29» Mai 1951 kam es zu e in e r  von a l l e n  an be id en  
G e s e lls c h a f te n  b e t e i l i g t e n  O m nihusunternehm ern u n te r s c h r i e ­
benen V ereinbarung» Danach s t e l l t e  d ie  GmbH ih r e n  F a h rk a r­
te n v e rk a u f  e in  und ih r e  Räume der^ OHG zu r Verfügung» Zum 
A usg le ich  h i e r f ü r  übernahm d ie  OHG d ie  U n te rh a ltu n g sk o s te n  
f ü r  d ie s e  Räume und d ie  V e r tre tu n g  d er GmbH in  a l l e n  
r e p r ä s e n ta t iv e n  und o rg a n is a to r is c h e n  A ngelegenheiten»  
A n d e re rs e i ts  wurde den fü n f  n ic h t  an  d e r  OHG b e t e i l i g t e n  
G m bH -G esellschaftern , zu denen auch d e r K läg er g e h ö r te ,  
e in e  U m sa tzb e te ilig u n g  v e rsp ro ch en  und z u g e sa g t, daß s ie  
d e r  OHG f ü r  d ie  ih n en  von d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  v e r m i t t e l t e n  
F ah rg äs te  s t a t t  des ü b lic h e n  P ro v is io n s s a tz e s  von 15 $ 
n u r  e in e  P ro v is io n  von ‘12,5 $ zu zah len  b rau ch ten »  D iese 
V ereinbarung  e n th ä l t  k e in e  a u sd rü c k lic h e  K lau se l ü b er ih r  
Ende»

Über d ie  Dauer d e r  V ere in b aru n g  vom 29» Mai 1951 
haben d ie  P a r te ie n  b e r e i t s  in  m ehreren P ro z esse n  g e s t r i t t e n »  
Hierum g eh t es auch im v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t»  In  ihm
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v e r la n g t d e r  K lä g e r , d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,

Io fü r  d ie  Z e it  vom 1a Ja n u a r  1959 b i s  zum
31. Dezember 1961 ü ber ih re n  gesam ten R e ise ­
büroum satz Rechnung zu le g e n ,

2« an ih n  den s ic h  danach ergebenden  B e trag  zu 
zah le  n«

Die B ek lag te  h a t um K lagabw eisung g e b e te n  und W ider 
k la g e  m it dem A ntrag e rhoben ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem K läger aus d e r V ere inbarung  
vom 29» Mai 1951 auch ü b er den 31» Dezember 1961 
h in au s  k e in e  Ansprüche mehr zustehen«

Das L an d g e ric h t h a t  d u rch  T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag te  
nach dem K lag e an trag  zu 1) v e r u r t e i l t  und d ie  W iderklage 
abgewiesen«,

Die Berufung d e r B ek lag ten  h a t te  k e in e n  E rfo lg «

M it d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  K läg e r 
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den K lag ab w eisu n g san trag , 
sow eit d e r  K lage s ta t tg e g e b e n  worden i s t ,  und den A ntrag  
d e r W iderklage w e ite re

A«,

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , d ie  Dauer des (jmbH- 
V e rtra g e s  könne fü r  d ie  D auer d e r V ere inbarung  vom 29«, Mai 195^
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n ic h t  maßgebend s e in ,  w e il  d ie  v i e r  G ründer d e r  OHG d ie  
ü b rig en  G e s e l l s c h a f te r  d e r GmbH n ic h t  b lo ß  d a fü r  h ä t te n  
e n tsc h ä d ig e n  m üssen, daß s ie  von den Bindungen des GmbH- 
V e rtra g e s  b e f r e i t  werden w o ll te n , so n d ern  auch d a fü r , 
daß d ie  GmbH ü b e r  d ie  Dauer ih r e s  B esteh en s h in a u s  i h r  
Unternehmen d e r  OHG ü b e r l ie ß  und d ie s e  G e s e l ls c h a f t  von 
i h r e r  Konkurrenz b e fre ite .»  Dagegen s e tz e  d ie  Beendigung 
d e r  OHG d e r  E n tsteh u n g  von H echten  aus d e r  V ere inbarung  
vom 29o Mai 1951 e in  Ende» Das s e i  a b e r  n ic h t  d e r  e in z ig e  
Grund fü r  das E rlö sc h e n  d ie s e r  V ereinbarung»  D ie Umstände, 
d ie  zum V e r tra g ssc h lu ß  g e fü h r t  h ä t t e n ,  b e r e c h t ig te n  zu 
d e r  Annahme, daß d ie  fü n f  an d e r  OHG n ic h t  b e t e i l i g t e n  
G m bH ~G esellschafter f ü r  d ie  Dauer d e r  U nkündbarkeit des 
GmbH-Vertr a g e s , a ls o  b is  zum 31° Dezember 1955» e in e  v e r ­
e rb l ic h e  und f ü r  d ie  Z e it danach e in e n  m it ih rem  Tode e r ­
lö schenden  B e te ilig u n g sa n sp ru c h  haben s o l l te n »  Die P a r te ie n  
des V e rtra g e s  vom 29° Mai 1951 s e ie n  n ic h t  von d e r  Ä q u ivalenz  
von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  ausgegangen» Ihnen  habe nu r 
a l s  A nhaltspunk t g e d ie n t ,  daß d ie  G ründer d e r  OHG f ü r  ih r e  
B e fre iu n g  von den Bindungen des GmbH-Vertra g e s  e in e  Gegen­
le i s tu n g  zu e rb r in g e n  und h ie rü b e r  h in a u s  d ie  ü b rig e n  GmbH- 
G e s e l l s c h a f te r  d a fü r  zu e n tsc h ä d ig e n  h ä t t e n ,  daß d ie se  
je d e  T ä t ig k e i t  im Kähmen d e r GmbH au f gaben» Wegen des V er­
h a l te n s  d e r v i e r  G ründer d e r OHG h ä t te n  d ie  fü n f  anderen  
G e s e l l s c h a f te r  d e r  GmbH e in e  s ta rk e  H e c h ts p o s it io n  g e h a b t, 
d ie  d ie  e r s t e r e n  zu Z u g estän d n issen  v e r a n la ß t  h ä tten »
D iese Z u g estän d n isse  s e ie n  weder o b je k t iv  noch s u b je k t iv  
in  Geld meßbar gewesen» Darum s e i  anzunehmen, daß d ie  am 
V e rtra g e  vom 29° Mai 1951 B e te i l ig t e n  n ic h t  gew ünscht 
h ä t t e n ,  d ie  vo rgesehenen  L eis tungen  u n te r  den Ä q u iv a len z- 
gedanken zu s te l le n »

Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  s in d  
unbegründet»
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Io Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  den im U r t e i l  des S en a ts  vom 2 1 0 Septem ber 1961 
-  I I  ZR 2 2 / 6 0  -  e n tw ic k e lte n  (jedanken g e f o lg t  i s t «  D ort 
h a t t e  d e r  Senat a u s g e fü h r t:  Die V ere inbarung  vom 2 9 <> Mai 
1951 t r a g e  den m it d e r Gründung d e r  OHG re c h ts w id r ig  
g esch a ffen en  V e rh ä ltn is s e n  Rechnung« Der U m sa tzb e te ilig u n g  
und d e r  Behandlung des P r o v is io n s s a tz e s  könne entnommen 
w erden, daß d ie  den fü n f  an d e r  OHG n ic h t  b e t e i l i g t e n  
G m bH -G esellschaftern  gew ährten  R ech te das E n tg e l t  d a fü r  
gewesen s e ie n ,  daß d ie  GmbH d ie  K onkurrenz d e r  OHG d u ld e te  
und ih r e n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  zu G unsten d e r  OHG a u fg a b .
Der E n tg e l t s c h a ra k te r  d e r  Zusage d e r  OHG v e r b ie te  d ie  
Annahme, dem K läg e r könne e in e  le b e n s lä n g lic h e  Um satzbe­
t e i l ig u n g  eingeräum t worden s e in ,  da d ie  u n g le ic h e  L ebens­
d au er d e r  m ehreren B e re c h tig te n  zu e in e r  u n g le ic h e n  Be­
te i l ig u n g  am E n tg e l t  g e fü h r t  haben  w ürde. Es könne d a h in ­
g e s t e l l t  b le ib e n ,  wann d ie  D auer des V e r tra g e s  vom 29* Mai 
1951 ende, in sb eso n d ere  ob d ie s  in  dem -  a l l e r d in g s  s e h r  
sc h w ie rig  zu bestim m enden -  Z e itp u n k t g esch eh e , in  dem d e r  
g e re c h te  A u sg le ich  von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  s t a t t g e ­
funden habe 0 D ie B ek lag te  habe n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n , 
was d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , s ie  habe schon v o r 
dem 3 1 o Dezember 1958 d ie je n ig e n  L e is tu n g e n  a u s g e g lic h e n , 
d ie  i h r  d ie  n ic h t  an i h r  b e t e i l i g t e n  G m bH -G esellschafter 
du rch  den V e r tra g  vom 29* Mai 1951 e rb ra c h t  h ä t te n .

Io D ie R e v is io n  macht g e l te n d ,  es s e i  r e c h t l i c h  v e r ­
f e h l t  , daß das B e ru fu n g sg e ric h t den Ä quivalenzgedanken 
n ic h t  übernommen hat«

a) S ie  g eh t s e lb s t  davon a u s , daß d ie  vom Senat im 
U r t e i l  vom 21. Septem ber 1961 v e r t r e te n e  A uffassung  n ic h t  
b in d e to  Das i s t  r ic h t ig *
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b) § 565 Abso 2 ZPO g r e i f t  n ic h t  e i n ,  da es s ic h  n ic h t  
um e in e  zu rü ck v erw iesen e , sondern  um e in e  neue Sache h a n d e lte

c) Die H ech tsk ra ftv /irk u n g  des U r t e i l s  vom 21«. Septem ber 
1961 e r s t r e c k t  s ic h  n ic h t  a u f  den v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t ,  
da es  f ü r  e in en  anderen  Z e i ta b s c h n i t t  a l s  den h i e r t i n  S t r e i t  
s teh en d en  ergangen i s t  und den Ä quivalenzgedanken  n u r  in  
den E n tscheidungsg ründen  verw en d e t, d ie  i h r e r s e i t s  n ic h t
in  R e c h ts k ra f t  erwachsene

2o (Jleichv/ohl, so m ein t d ie  R e v is io n , s e i  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  g e h a lte n  gew esen, im I n te r e s s e  d e r  E in h e i t l i c h k e i t  
d e r  R ech tsprechung  den Einwägungen zu fo lg e n ,  d ie  d e r  Senat 
in  seinem  U r t e i l  vom 21o Septem ber 1961 a n g e s t e l l t  h a tte «

a) S ie  ü b e rs ie h t  h ie r b e i  d ie  Bedeutung des vom Senat 
verw endeten  Ä qu ivalenzgedankens« Das B e ru fu n g s u r te i l  d e r  
Sache I I  ZR 22/60 e n t h i e l t  e in en  A u sleg u n g sfeh le r«  Der 
S enat i s t  nach den r e v is io n s r e c h t l ic h e n  Bestimmungen -  von 
h i e r  n ic h t  gegebenen A usnahm efällen  abgesehen  -  n ic h t  in  
d e r  Lage, ta t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n  zu t r e f f e n «  E r i s t  
a b e r  zu r Vermeidung e in e r  Z urückverw eisung b e r e c h t ig t ,  
r e c h t l i c h e  Erwägungen an z u s te llen ?  d ie  e in e  ab sc h lie ß e n d e  
B e u r te ilu n g  d e r  e in z e ln e n  Sache erm öglichen« Um e in e n  
so lc h en  F a l l  g ing  es b e i dem U r t e i l  vom 21« Septem ber 1961«

b) Das B e ru fu n g sg e rich t i s t ,  was ihm a l s  T a tsach e n ­
g e r ic h t  zukommt, dem W illen  d e r V e r tra g s s c h lie ß e n d e n  
nachgegangen« Es h a t  d ab e i F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n ,  d ie  
m öglich  und n u r  aus h i e r  n ic h t  gegebenen G esich tsp u n k ten  
a n g r e i fb a r  sind« D afür t r ä g t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch  d ie  
V eran tw ortung  f ü r  se in e  E ntscheidung«
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An d e r  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  V e r tra g s s c h lie ß e n d e n  das 
Ä q u iv a le n z v e rh ä ltn is  n ic h t  bedach t und e in e  R egelung nach 
dem Wert von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  n ic h t  gew ünscht 
haben , s c h e i te rn  d e r  Ä quivalenzgedanke und d ie  dam it im 
Zusammenhang s tehende Erwägung, daß d ie  u n g le ic h e  Lebens­
d au e r d e r m ehreren B e re c h tig te n  zu e in e r  u n g le ic h e n  Be­
te i l ig u n g  am E n tg e l t  fü h rt«

Wenn, wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  e in e  
von d e r  v e rsc h ied e n en  L ebensdauer d e r  m ehreren  B e re c h tig te n  
abhängige und dam it u n g le ic h  lange B e te i l ig u n g  v o rg eseh en  und 
a l s  R is ik o  a l l s e i t s  e in k a lk u l ie r t  w ar, kann das Ende d e r  
V ere inbarung  vom 29° Mai 1951 m in d esten s  zu r Z e it  auch 
n ic h t  au f Grund des § 242 BGB g esu ch t werden«. Denn d ie  
B ek lag te  h a t n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n , daß das V erlan g en  
nach E in h a ltu n g  d e r V ere inbarung  t r o t z  des von i h r  ü b e r ­
nommenen R is ik o s  gegen Treu und G lauben v e rs tö ß t«

II«  Las d ie  R e v is io n  so n s t noch gegen das B e ru fu n g s u r te i l  
a n f ü h r t ,  b e ru h t au f dem Ä quivalenzgedanken o der su c h t ih n  
zu u n te rs tü tz e n «  Da d ie s e r  Gedanke an den vom B eru fungs­
g e r ic h t  zu r Auslegung des V e rtra g e s  vom 29° Mai 1951 
g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  s c h e i t e r t ,  kommen a l l e  d ie s e  
Erwägungen d e r  R ev is io n  n ic h t  zum Zuge«

B«

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  U m sa tzb e te ilig u n g  
b erechne s ic h  nach den von d e r B ek lag ten  v ere in n ah m ten  
F a h rg e ld e rn  und n ic h t  nach den i h r  zustehenden  P rov isionen«  
Denn u n te r  dem "G esam tre isebü roum satz” s e ie n  d ie  gesam ten
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Einnahmen zu v e rs te h e n . Es h a t d a b e i b e r ü c k s ic h t i g t ,  daß 
a l s  Umsatz e in e s  R e iseb ü ro s n u r  d ie  P ro v is io n e n  und n ic h t  
d ie  F a h rg e ld e r  in  B e tra c h t kommen, a b e r  aus den im U r t e i l  
des S en a ts  vom 16, O ktober 1958 -  I I  ZR 29 /57  -  a n g e s t e l l t e r  
Z ah lenüberlegungen  d ie  Überzeugung gewonnen, daß s ic h  d ie  
an d e r  OHG n ic h t  b e t e i l i g t e n  G m bH -G eseilSchafter m it e in e r  
Quote von insgesam t 1 ,5  $ l e d i g l i c h  von den P ro v is io n e n  d e r  
B ek lag ten  nach  1 age d e r Dinge n ic h t  z u f r ie d e n  gegeben haben 
können. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dam it zu r U m sa tzb e te ilig u n g  
b e r e i t s  d ie  Erwägungen a n g e s t e l l t ,  d ie  d ie  R e v is io n  in so ­
w eit v e rm iß t.

Die R ev is io n  war daher zu rückzuw eisen .

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f  § 97 ZPO«

Dr, Schulze F le c k

D r, F is c h e r Dr« Kuhn l ie s e c k e
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