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Dy u:egkr und Dy 30l41cxe k - ,
iir- uec}b,erl 1nts f. '
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" Tetbvestends

CAm 28, IHrz 1951 wurde der Xliger zum Vorbtaxdsmlt—,
glied der Beklagten berufen und uuﬂjelon ZUn VOfSleCT

des Voréténde$ begucllt Br nahn selne_Iutiﬂkelbr 'ute
Juli 1951fauf¢ Am 18. Dezewber 1651 stelite sich der hu£4n
sichtsrat dGer Beklagien auf aen'Stazdﬁunkt; ein Diengt-
vértfag sel ndéh richt zustande ek mien; er ] och]qu

dén ngor 2us dem Vorwtpud ﬁmt m:t,shmortige; Wivk unb Qavupﬁru&a

und ein etWa berelts eln{egangeao D'cﬂétvérhﬁ]tpl frlsc—.

1os. zu xundlgena Der: Klaior ‘nield NUONOMJ den mldewruf sel-

ner Bestellung Zum. Vorstandsm¢tgllﬁd wic die ¥ qulguvg d@h
nach seiner Angicht ber eltc wirksam gevOLaeﬂen DlenvaeV i

";trages'ﬁvm unncrechtlgto Am- 3, /1] MErz 1952 UanLSbhrje—.

‘ben die Parteien, die’mphlvbte h107501 VefL;ot 211 dvroh ‘

“ ihren AUI%T{&vqTﬁL9 oinb Vere ba UL des Inhqlts,e aB

5(&er-F1ﬁger.wlt "{rlkung vom 31 Dezavoer 3931 An egense1~- N
tigeng giitlichen Bi Lvernehmen aus dem’ Vorst nd dor Bek]ag~,TVJ

:Lcn uows ‘Ad dle Beklagte 1hm élne Ents cb d‘gung von

é
40, O)@ i 20110 avo damit blﬂbllbhe gegenself g n’ Anspruche5

"wobemoju smlena_ Die Bek]%bue zahlte den Betrag abazlige
’_ 11oh 17 80'95 Du 1k0Wm toumr und hotoo;er'beflln so~*1
ie ab7ua110h (UO'?i,an den kluger ausoezan*ber,ﬁ3edoch

noch-nlcht b@ev cnnebc“ Re¢seco stenvorschliisse. Der. kla—,fff:

‘lVUH[)&Jﬁ OyIN ‘P es8 §§ yoeu Juequaje(J S[e puls ﬁllﬂ[lllllll‘\\‘ﬂﬁlj‘} I9p B, YoNy SToMury

ger, ‘Ic“ Garaut cwe RulQ kogtan “hbSu ”brechneue und
c

o,

SC
'AUﬂ h.p d ‘sich auL CTan dieger Lbro hﬁxnt /u uelnen'”
55 "

sten eroev x& Betr ag. VOJ 1. 651,

-1' gte uanp Auszmh311<fd 1.u1nbehmlte

Be crindung, der fbéUf dleges Betr@ges Veﬂ“LoBe‘ge; ie o
‘ub;elbvxﬁsquuocj der Veluin‘ﬁrunn vom' oa/llo'iar? 1952j”*ﬁﬁ
L? alese

Die BCR«awce Vextﬁat de :cgc ub0“ d a,?tandpuna
]J
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wit'dieepr Begrﬁnduhg fordéite siétSOBOO,DK-éls'Rﬁckkauf; 
preis fiir einen xw, den der Kldger bel bienstaﬁtritﬁ'an |
die 3ex145te unter dem Vorbeha]t des Jledercaufs verlqﬁfﬂ 
und. wach selnem Ausscheiden m1cder ubernommen nqttec Diefg
Bekl gte set te von dlesem Bet“cge die vom Kla@er be~uu
oanecen ﬁglsesoesen,&b und verlangte im. VorprO?eB (3 O
'81/52 LG Zannheim =1U117/53 - OLG K ufUh@) Zahlung
von 3.868,45. Di. Dwe ¥ age Wurde leuen der ubgeltuaﬂs~'
klausel'abgewieseaa, ’ : ' C

S Der Tlager chht der: “ek?aéton zuﬁ.voruvrf ‘Sié"' 
3hﬂbe im Vorprozeﬁ .nd au@ezwe1t hnwslrerwclse anu wide
,:oesseres wlssen behqupuet er Sel u153 VOLstandsmltnllnd

'abnoruiﬂﬂ worden :auBeJc'dm‘n hab ‘sie’der Ver 1anrung vom
r/ll lErz 195 2 zuw1der die Urxunﬁe iiber ﬂlese Verelnba—7
fUuD nlcﬂt der ﬁamclouuy"de” VOFSbaﬂdSaﬂdeUﬂg 4un hand~

'ielsre;i%uer b01geftbto_aus diesen Crundun haL de% &1over:

k3

Comig Wﬂn pﬂrelben vom 29 Seotembcr 1954 dcn RucktrlLt von 

 aer &er01noafung vom 8. /11 'narz 195? er&luroo r halu :
lfdlese Ver 1noarunv auch fur unw1rksan9’me11 der 1derruf'
Qder Be Dtbllvﬂp zvn Vorstandsmvtvlled nDch g 75 ubsof3f ~j}
oﬁtz 4 Akﬁ& so:ort W1rusam 8817 der Strelt vber die. erx—1
'smmxc“t @c ”1ﬂef”0 s nur, erlchtllch eﬂtuchleden und
1lchu VofﬁlelCﬂ%WblSe ﬁrledlgt werden koane und aer hu1~;
sichts wt ‘nach’ert o]gbem W1derruf nlcnt mehr befugt:selpff
m1t den abberufenbn ¥o“ PdSﬁltolled noch Vertrage ab~;iy
zuschlisBen.’ Der 41 er hqt die Vereﬂno rung vom 8. /11c1; 
rﬂérz'IQSZ auch wegen. arallstlwer ﬂwu chung, wegen: Drohung
~und weg ‘en ertums aa:eLoohteno_Tﬂ dem “1nuchre10en vom;ig

O_Semte ber ;934 hat .er sein Am dls Vor tahd°ﬂlb§lled
nledergeleét and_d;ese masn h'"-guf Hfyichti ce Gflﬂde"
stﬁtth?ZUF‘oi;h“Féf PriReunto éué'dez:n ch aelnor Ans1oht
- siirksam n~n0fdenen und’ aloht beselulgbun Jlonstver1 ltg;s,
]t&hd gemabhto : N




Der hlaoer hat beantragtgfl

festzuSuellen, da% er alS Vorsltzer des Vor%tanaesr"'

der. Bevla ten alcht abberuren ‘orden oel,'und die "

Beklupie zu. verurtellen, 1hro gecentellw ge B 1auptungi
.,uzu w1derrufen9“~ N L ' : '

 5)‘fc%t7usto11en9 daf deffquc trltt des Kligers von .

;‘der Vurelnbaruaw vom 8, /Jl _marz 1952 vechtsw1fksamﬁ‘j

fdle 30C3’wbe /ur Zahlung von 35 488 66 Jﬁ'zu verurtel— .
len — das ist das Gehalt lur dle 701t vom 1, Januar

 71952 bls 30 uenteﬂber 1954 unter %bzug dar erhalteﬂeni"

dCSuPadlbvaﬁ von 40.000 DI, anaerw 1Len Verdlenstes

7¥[VOD Te 200 D1  des PVW~Ruchaufure1 es von 5.300 Dmnund?‘

hllstelse

;‘dea hPlSGkOSbenVOfQChHSSES von 700 DM __f;:

- fe ut7umtoj1en9 da3 dle vom nlaper vor enormene Nleder—_u
:1e~ung des Amtes als. Voroltzer und ulté]l d dbs Vor~f
i cttmdes der Bek 1uguen rechtS’lrksam se19uk,s~

.bb> fp%tuuu D]]eng daB die Beklgbte Verpfllcw

‘) dle Beklagte Zu verurtell an den Riager 13 BOQ;Q;?fF”‘
i als’ Gehﬂt fur dle Zelt vom 1 Ok‘cober 1954
blS zun 50 qprll 1955 zu zahlen)>

et Se1 9”;'
‘a) an den. ala ser Tiir. die Zeit Vom 1° ﬂal 1955 bls§ f;,
~zum 30. Junl 1956 mon atllcn 2. 500 oM abzugllchj_1

5anderwe1ter \rbnltseln unLte au zahleq9:  ; o

}b) 61e in den 3& 8 9 des Dvenstvprurages vom 26ofjf* \>
_ ’vovc*ber 1951 vorgesehenen Pensmne]elstungenw [f**f
'V’fau erbrln en9 e -

fe tzustellen9 qu 'T3=tx:*

“a) die Ver elnbaruu vom uo/ll ‘Saré}lgséﬂWééén Wiiiéhs_:'“‘ 

o %aaoc]s nlchtlg selg




b) be1 einer AboeruLunn des Kligers aus. s01nem Vor~:'
StdﬂdS’ME bei der Beklagten die zwischen ‘ihm und
' der BeklaMben doer Qeln “usuchelden gotroifene,

;Vbxelubaruno nlohtlg sel,

gunz hllstLl%e fes tvusfellen5‘¢ B dle Abb ruLung dBS»'
lagero-ﬂus dem Vor taad der Bekl@gten uav;rksam,selﬁ' .

" Das Lendger 1cht hatrdié u]a e abgew1esonc ERR S

, In'def Bérufungsinstqnz hat"d@r *1 er dle Anbrane
zu 4 -bh) nicht welterverfolgt und die. uaklungsuntrage 1n
faer Volse auf 10 OOO DI baschraakt daB er aastelle der:

Antrage zu 2. und 4 aa) je 5. OVO DIL VeTIBH”t Selne ﬁefufung
vhatte elnen urfolba¢’”",rg¢:;:,,_;;- e ' .
- Mit dér Revision verfolgt Ger”li#ér-SCine’Sorufuﬁc&
antra ge, WOlt@;; Wahrond dle Jekl gte vn Zuruokwelsung der

{?Qv131on CLbeLen huuo; P o : 5

'«ntubhejdansgr“

I. Dle Abrede vom- 8. /11 jichoy 3952 1st nie 1t_de'ha1b
' nnu3r sa1, ‘weil sie u1ch mlt deﬂ Au%schelden des X dg*

nach QTK]drbOF 1derru1 selner Bcstellun5 zum Vorstands~'
*;m;tflled befaBte und' dle Jenlﬁgte beim Abscbluﬁialeser Vef-
wurde ~

;vellnaruﬂg duz ch 1bren Av 1ohtsrat vertreton_

: o Dlese Verelnbarung ubellt elne'CVgrﬁ101oh 1m‘_,
Slbﬂ@ de § 779 BGB dﬁr, ‘Ein Vergleloh uber die xlrksamkelb
 &dms‘41derIu¢s der ngupllung Zun Vorstandsmltglled wlrd :

fdurch § 75 AD UO'B atz 4 hktG PlCht Ub&CSCh]OSS@ﬂo Dlese*“

"Voroohrlxt ordﬂet aus Grunuen uer_“ochusglonerbelt_an, daB'

'Zder /1derruf w1rksam 1sty oolqnge nlcht iber se1nernw1rk~"
sankeit rechtskra¢tlg ent°ch1eden 1ut Durch 51eJ$f ' '5‘
dicht bestimmt, daB die Frage der BereCJtlgunw deQ V1der~“i
”ufs ﬁur ;arlchtllch entschﬂoden und nﬂcht uch ver5101chs~'
melse geklaru werden konntec Der pu*svchtsrat 1st berech—: :




”fVorbﬁ nasmltglledevn ZU verbreteno;Jer ‘ortlavt dleser Be-

ff.haty‘ ondevn aUCh Fur alle Rechtsgeschaxte, dle 01n vgr~',_131j;

-Q,mlt 1st aber nlcht ges aft da@ der uUf 1ohtsrat nlcht be~'ﬁg”

",,jkelt deS Vlde”Luf ’ crlchtllch,uoernrufen zu 1 sseng‘rur

oo b
o N
S

'+1gt ein Vorbtandomltglled dessen Bssbelluﬂg w1derrufenf
ist, wieder zum Voretaadsmltglled zu beutellen¢ Das. kann '

auch’ 1n der Form der Rpc1nahme des Wlderrufs 1°heno_Um~_"“
gexehrt 1st der nUf ichtsrat auoh in der dqey elneﬂ von'

ihm dusvesprochenen und - daaurch zwar 1rksam gewordenen,

aber noch der oerlobtllchea anxrusun<e1tserk3aruag aasge~_"

}fsetvten Viderruf aadurch endgaltlgen Bestand- Zu. Verlelhen9?   _
~ daB er; das betroffene VorbtaﬂdSJlt ]1ea our“h e1nen Ver~?tfj>,iy 
~gleich dazu. bestimmt, von' der Herbeif unrung elxer cer10ht~"" i
liéhéﬁ uﬂb;ChGldUﬂ“ aozuseheng~,~  5.-f~-- : e

.  =f1La) ”ach f 97 AktG‘_ut der Avaicht rab oe¢urt, dleﬁ.
~Gesellschaft bel der. Vornahme von 1ecntubeuchaften mit den

‘ 531“HhF“‘l°t Zu eng. Die Ve*tretvnasbefvaq1s des ﬁhfSlChtS”  .H"
:fauD bcstoht ﬁlcht bloB oevcnvber Pefsoaen, dln berelts zumJif“””

 fVO stand gehoren,;s 1aorn uoh Qgeﬁuber solchen9 dle erst
‘Vorscaldsmiuﬁlleder werden‘@ollena Slc besteht auch nlcht

 fbloB lur RbCﬂt EeoCﬁJLtvg die dle Cesellschaft vor unehmen‘yk

”» suanasm1t~11ed mlt der Cesellschaft vornehmen w1ll (Sch1e~ﬁ»_ii‘
m '““1be“é0r/ansSoWsk1 kLG § 97 Anmq 3) Andeferselts hat? e

“der Senat in seinem Urteil vom 28. Aprll 1954 'BGHZ 13,
o 8) deﬁ tafdphL&t vorLreten,fGQB dle Aktlengesellschaft e

in elnam Rechtsstr@1t iiber die. \1rksamke1t desfhlaerrufs
f;der Buotellungrzum Vorotandsmltglled nlcht daron den- Auf—-'
 fb1chtsrﬂt sondorn aurch den Vorscanu Ve;treten w1rd Da—';WL

. TeChtl”t ist, ‘die Ceselleohazt bei einen Vergleloh Zu ver—~}ff"“
_truten, der elnem vorst ndsmwtglleu, desscn 3est°11ung ;r.a“_ -
'jv1derrufea 1st dle Hogllchkelt nehmen so1 die: wlrksam—.f.fgf‘

"telneﬂ de artlﬁen Vervlelch lann d1e Vert;etuny berechtluunp]fia

Tf"@eg Auf 1cht at .nlcht verne nt werden Lln Doloher Ver~.¢ ﬂm,“




, vleloh dleﬂu ebonoo der Rechtcslcherhelt wie dle Anordnuno
~.des- § 75 hbSo 3 Satz 4 Akt( daB der. Mlderfuf ”un%chst ein-
mal namTlch Bls zur-Rechtskralt elnor anderwe:ten gerlcht~
llchen Lntscheidungg W1rksan ist. D enn - er klirt w1e eln
','recntskraftzgns Urteil dle vrage nach der Berechtlnung

des W1defrufso Gew1B ﬂehort elne Pe rson, dereq Bestellung
zum VOfstaadsm1tgll | 1derru¢en igt, im Hiv bl:ok auf § 75
'&bsa 3 Satz 4 AktG dem VO“St?ﬂd nlCht mehr an° Aber chn
'es an einem wlcntlgen Crunde iur den. Ulderruf fehlt und
 Q deshalb durch rmoht krdf’lg s Uy teLL dJe JDerksamkplt

" des UlQGdeLS ausgeooroch n w1ru, hat der qetreffende nlcht
”ﬁufﬁehort Vorstandsmitglled,zu SElno»Lﬁ'QlOoem Slnne ﬂan—
Cdelt eo s7oh daher bel elnem JergleWch uber Form und Ze1t~-
_punkt dms Aus cheldens elne Vorut nd m1tf]10dsy dessen
vBeutelJUng'\lderrafeﬂ 1st9 um eln Rech sb,schdft mlt elnem
3Vorstgndsn1t lied. Einem der rL1 ‘eﬂglelch 11egt zuérun—‘
”_oder 3e~m

:d ,, daj3. dle'3erecht1yung des Wlderrufs fragwurdl
e LullS umbbrltcen uni das AU schelden nooh kelneswegs
1 cher 1bt9 woaaern v1e1menrv orm und Zeltpuamt des Aus~°

ol s

£

‘to

chelaoqs noch elner Rnge]ung zuéanfllcn sind. Dlese Ver—'

\

3ﬁ1ewchqgruna7ate scblleBt es aHS, dle Vertretungsbeiutnlsfa

.5

des ﬁufs;cabop 3 fir eﬂne gutllche Reoelun ”dleser Art ~

zu verneinen.

VLIc__>_DiéTVG hlnoarung vom 8 /ll Harz 1952 1sﬁ’aach
: nlcht wegen Willensma ngels oder wegen der vow K
]: L1 1tcr ﬁufechtung nlchtl "fq'”i i &

N .

- 1. ) Das BeruLun g ! ‘
n"fYWaﬁefs jwr unrlchtlg, dle Beﬁl th labe oth bel,AbschluB*
Hlarer Verelnoarung gebelm vorbeaul+en (§ 116 BC@) stabt’
‘des vcrab”edeten 01nve”~taaéllchen Aug Ochnldens den eln?'_‘
SQltl”eﬂ wlderruf der Be utellunb als waG&ebcnd anzusehenn;i
, 1D1e Revlslon ma acht dem;evenvber ﬂoltcnd dle B@hldgte habev
'—vm Vorprozeﬁ dle Abberufung Und nlcut dle Verelnbarung vom

A _‘|:.v’




. halt en der Brklabten in VorproaeB nlcht den chluB 21ehen

\f' rufuane1k1arung nlcht mehr- als Auusnheldensgrund zu be—

L vefhandlvﬂweq zwar auf den voa 1hr furr”echtmdﬁlg gehalte—z"

;-
8./11. Mirz 1952 als Grund des Musscheidens angéééhenqundfﬂ
‘erst im Schriftsatz vom 12. Dezember 195q‘uﬂerkzqnt daB
der Kléger bel ihr auf Crund guLllchen'uanefuehmens aus~'

‘geschieden sei. Auf dlese Weise sucht sie die vom Beru;”
"funasy@rlcht vorgenommene tate cnllche urdlﬂung durch

 91ne andere tatsichliche Beurbelluug Zu erset en°;Dau 1st, V
in der Rev131oas1nstanz unzuld051»°- ;'[“* : o i

. TE

T €2°) Def, 1&5@% hat selne Behuubtun en, der Verglelch

 .‘vom 8, /ll Lar” 1952 Sel wedeﬂ Schelns nlchtlg ( 117 SGB):f
”_und die Be&]aﬂte habe sich einer. arg11Suloen Tauschung '

’ schuldlg em wcht, da mlt bugrundet die: ‘Bekla gte: ﬂabe ar

nicht den Willen: reh@bt dau gutllche Llnverstaadnls und

~nicht die von 1hr efklurte AbbSTUfUﬂﬁidlS Grund selnes Aus—
ffschc1dens nausbheno Das Borufung gerloat svoht als nlcht
 beWiesen an, duB dle Deklugte au%erhalb des: Vorprozesses'
vi=r7lart habe, der Kliger sei bel-lhr 1ﬂfOlé Abbervfung
'",oder uafr01W¢lJ¢g augge sanlodeua E@’~1auot @us dem Ver— g?

,szu konﬂeﬂ da B sie bel Abachluﬁ der Vereanarunc vom 8./ L
1 e 1992 gar: nlcht 0°ﬂfu1110n éehabt habe,‘dle Abbe—z,-

‘Mtruclteuc Dlese Seurtellunb‘llegt auf tmthbhllChem Gebletf’ “

W

;und JaPc elﬂon Rcuht51rrtum_nlcht “r&eﬂnequ R

B _.’ .35)aLn rmange]ung 91ner lestotOTIQaren Unaufrlch'
 tirke1L der Bekl&"ben kann sich der klagbr'auch n10h+_
'V;uoer die. AerlChtl{kelt der V“fQIelch30“LJarungen der Be
"Klqﬂten oelrru hebenoL' ' | |

'40)‘Dns Berufungogerlcht melnt daﬁ dle Anfechrung Sl
fdes Veralclcbs auch unter deﬂ Ges1uhtspunkt der Drohung ﬂ:" 
unb echtlgt sei. gle Bemlncte ha be SlCh bel den Ve”glelchs_l

‘ffnenvyider 1f der Vorot“ndsbeotellung gestutut'und durch




. . Ny ‘ : oy
Rechtsanvalt Dr. X efklart, sie werde beim Scheitern
der chf]elcosverhaqdlungen ”dje Abberuqu auf Crund des
AufclcutsratSDC%chlugses vori 18. Dezember 1951 Zum Handals~
reglster eintragen lassen" (Schrelbel vom 4, Tz ]952
Anl: 14). uber hierin liege keine wif rrechtllche Drohung.
vlm Sinne des §. 123 BCB da s*ch die Bexlﬁht -zrm Abschluf-
des Ve rblolcns keines unzulas 1ben Vittels be01ent labej_
die potroLfene Vormlnbarunﬂ dem dlverrlﬁr nden otnndpunkt
beider Parteien . eqtsnreche und der Lléger dle Veiaaadlunoen
mit aller Tarun&pulwxelt nefuhru und. sich er vlrtscqatt~
1lcnen A@Cht aer Bek]agton ﬂlcht eebeuot habebﬂ,vff %

S Diese Au%fnqrungpﬂ‘ 1nd rochcllcq elnwandfrelrgg
-_Hac 75 Aouo 1, 2 AktG -ist Jede dndeiunv des Vorstands
ZUr 13branunv ins. Jandelsre stexr anzvmeldeng WObPl die
‘Urkunden iber die Anderung qelzukugen sind. Dem Reg 1St°f~\
gericht ist daher beim Widerruf der Bestell ung Zum Vor~j
. sTtandsnitglied dﬂe Ufhunde uber den A)berufunbsbeochluﬁ
des”Au; 1cntsr@ts vorzuleveno Dle Behla rte hat also dem
.hlwfﬁf lediglich das onoedront was 31e zZu- tun’ g uebzlloh
{yeryillohtec‘warb Das 1st nlcht Wld@TPEChbllCho : S

-7 Nun kenn M139 cdings dle Androhung elnes an’ s1ch
,orl bton Verhaltens such wegen des mit der. Drohun@ ver—-
”foﬂntoa Zwecks widerrechtlich selﬂ (RGZ ]66 40) ﬁber auch
UnLer dle jem Gesichtspunkt kann - le A-&Uddlbbng‘der Beklag~
_ ten( beim Scheitern def VerglelchsveAhonéluaﬂen n%ch § /3
“AktG verfahreén zu wollen,- nlcht' 215 *ldﬂnrechtllch ﬂnge~7“
sehan velden° Schon vor dieser Anﬂroaunb hrtcn dle Par~_
v;tenen dle VeMMJelchsve hcnalun sen uberenns immend Hlt demﬂl
‘ulel den aus esprochenen‘“ldef uf der 3este11vn zum’ Vor~a
:stanuumwtﬂlled durch ein elnvc-wtandllcnes usscheldeﬂ zu

-erc*el,?eno Yor ganar Aakandlgung war quch oChOH elae';’
gung. Q&TUD r ers 1olt oa3 der’ klager elne Lntscn%dlgung
von +JQOOL,; pe?ahlu erhulten $olleo bs flng nvr'noch dar1
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umg‘ob wie?de; 1uger ver¢anvte,.der BeschluB der Haubt~=
,varsammludn vom 18. Dezember 1961 “dem I lacer das Vertrau—'g,
‘en zu. entvleqen9 und der BeschlUB des Auf51chtsrats, dle

ui..Bestel]uﬂn des Xldgers zum Vorstandsmltglled zu w1derrufen;fj'

:fornlloh aufzuheben selen oder ob dlese Beschlasse, wie: dle 2
'Beklagte meinte, bei einem Verglelch uberholt selen und

~das Verlangen des X1& ferUp diese Beschliisse und 1hre Be— 

grindung aus druc klich zu vlderrlfen, der uachlage'nlcnt ge—
recht'Werdeo ule Androhung, nach § 73 noso p) AktG verfuh—rf-
ren Zu wollen, schloB 51ch ubrlgen% an oon Hlnwels der geul'

/klagten an, die Verg]elchsverhandlungen nach oestlmmtert

© Frist als goscheltert zu betrachten, uud war 1n der Ant=

ngvndoa verdenn Der R]drer mag: das Empflnde_

mort auf e1n Schreiben(vom 2. Ldrz 1952 Anl 14) enthal—.aM

.,ten in dem der nlager erklart hatte, hne - genen formllchen | 25
- Widerruf konne er auf elnen ?bchtastrblt nlchﬁmver21chtenﬂ‘7i'ty"
Nach Laro der. Dlugo hat das Schreiben Droi{ _’s vom.
4y MErz 19 52 nlcht ale Bederung, daB der.Rlager zur E:

.IullUﬂ“ elnes unlautefea oder auch nur unbllllgen Verlan—;;tf

,cens untcr Druck ~cuetzt worden sollte, sondera‘V1e1mehr

.ﬁden Swnn, dem \ldber die unvermelallchen ﬁ 1cen elnes

}ocheltorns der Verglelchoverhandlunpen vor Augen,zu Iuh-
“pend ﬁlerlq ira qn cine w1derfecntllche Drohvnc nlc}t“ge

 ;un£ru1er Lage herau den Vﬁrglelch
‘  das relcht abor9 “ewr es an blnnr w1derrecht]10hen-bro~
7_;huno‘fehlbg zur, A;Leﬂktvn" nach | 9 l°3 BGb ﬁlcntf\u“5’ ;

‘:§1110~‘ Der wd,l,mdzr.at:t des Y]ager~ von. Ger. Verelabqr‘lg\
‘;48 /ll Warz 1952 1st unW1rksamp q_¢ gf-,~~’ K

h Der nlag 33 leltet ein. 7uoktr1btsrccht sowoh] aus B
-_elnem selner hﬂSlCht nach dem Verglelch belgeLugten Ruck~:“”

‘3trltt3vorbeh alt v1e aus DOSltlver Vertraqsverlruzunr nergfﬁ“
Den RubatrlttSVOrbeh lt w117_er Slbh in. dew Sc hr" ben deS?;



‘Rechtsanwalts Dr. B Cvom 12. UHrz 1952 (Anlablo)ffi;'
gemacht habenorDieser'hat bei Ubersendﬁng?der,VergleichSA
urkunde efklért;;daﬁ.der Klﬁgef den Vergleiéh'untér'der"
" Voraussetzung unterzeichnet haﬁew daB'ﬁicht wében denm_,
 'fSinn‘diéSer'Abrede:verstoﬁen werde. Als Sian’ des Uber-
'.eiﬁkommens bézeichnet‘das ér.&hate Schrei ben, daB Urkunde 
 gemdB §573 Abs. 2 A?tG uusschlloollch diese Verelnbarung_:
‘Sel und daB mit diesem Uvereinkommen dle Bes ohlu%se der
nauptversammluﬂg und des Au f?l ‘htsrats. vom 18 Dezenberr:’
19517hiﬁfalliﬁiseiep und demgenid8 v der nittel- nooh un—jp
mi%ublbqr Drltten egenuber efwdﬂﬂt xerden dbrlteﬂo Es .
kann dahinges tellt. blelbeﬁ9 ob dies ein- ?uc]trlttsvorbe—t'
halt ist und ob er Verblplchsbestardtell geworden';vt
;Loder plcnt Denn sovohl Lur elnen vertraOllch zuge]dsseg,f
‘v PeF wie fir eLnea auf 0031t1ve Vertrassver]etzvn : 'f :
.Stquteﬂ huCWtr ut fellt es an . 01nem ausrelchenden Crundecx

iy R /.

-710_‘ s solchen 81eht der 1d°er dle von_Rechtsan~z

wa Jt Dr. K im’ "“Vorprozel erou tuate Zeugenaussabe ano
In 1hr 01bt Qrprf ' 'ﬁl,Loderg d 8 er an| 100 Dezembe  %

ﬂfl951 zu ‘einer. olt?HHg des Auf31chtsrats der ‘Beklagten
/Leruf n und ihm dort eroffneb xorden uelg'es SeltSO‘beﬂ .
die Aboerufung des 1dners Oals x1chtlgeﬂ Gruruen bescthS<:
'sen wo”deng er, der u@Q@G;:oOlle zuoanmen ﬂlt elnemJande~ .
 ffeﬁ"H errn de em Alcger dleseh 3 CcbluB e offnenf Dle,Auusage{
Dfo'K s”iaan der ﬁe Tagton nlcat us dem Grunde als :

.31ch auf Dro K. | ﬁlo'Zeuﬁeﬂ do¢U” berufen hawﬁi

” “aie A bﬂelbhﬂi,ulhusel deo Vcrnloluhs elﬂen Geﬂef&lV°r~
zicht enthielt und sich chenfslls nicht auf den Kauf-
vfprelsdH“D?UCh Lur den von Kl lger o Luckgen Amenea Waéeﬂ
streckter Tie mnmlchf des ' Lefs aber9 dle Boklggte;
‘auf Grund des VO””lelChS ve¥u1llchtet Weueseng Dro,{'

",.an7uw@10en9 1n gelner A Sﬁage alcht von der Abcerufung zu




,_oprechen, 1ut nlcht halubaro Denn ein Zeuge hat dasgenlbeo
~was ihm von dem Gegenstande seiner Vernehmunﬂ oe&annt 1st9.'
wim /usammenhanv anzuﬁeben (§ 396 Abs. 1 ZPO) und dlese

 Au%%agepf]1Cnf kann curch elnen Vcrtreg, der: Jemaa&em
1 Schwe¢gen iiber. elnen be%tlnmten Punkt auferlegt nlcht
'7fe1ngeepgt Nerdeno ' ’ '

| 2. ) Als Nelter en- Rucxtrlttsgrund machf?der"ﬁléger, ‘
B geltend daB dle Bekl 2gte den VorprozeB gnwegtrengt hat
“”und daB in der B@grundung der Berufunﬂ es Vorprozesses
an mehreren Stellen von der: Abb rufung dﬂs Alaﬂ rs die.

 _Rede ist. Das ﬁoschah aber nlcht in der Wel d@% dem

gger nach zesagt wurde, er sei abberchn wOLdeﬂ und: ﬂlcht3f

‘f @1nvPrstandl1ch aus ‘dem Vorotand der Bekld t:n Jsgesch1e~fffn”

ﬁden,_sondern um die AnQ1cht der Bek]arten Zu erluutern,

| daB sich die Abgelbunﬂcklausel ach dem Inhalt der gefihr-
“:fjten Vd glelchsvorhandlun en nur auf dleaeﬂlgen beldersel‘

'olnen hﬂohto ung’ Anspruche bezog@n haben konneyrdle 1m _
funmltteloaren uusammeahan mit aem “usschelden des Kla~_ f5'
gers- standenu Das Vonnte nur’ aann als Vertragsbruch oder
!]als DOSltlve Vercrabsverletzung gemertet Werden, wenn' dle =

'Beklabt ‘den VorprozeB 1ed1gllch als: Mlctel benutztihattey s

.jvm dle Abberufuug zur Sprache bflngen zu konaena,So llegf

“°fes abpryfﬁla‘dao Berufungngerlcht ohne Rechtsve“stos an—
_;,;menommen hat9 nlcht Dle Beklague hat sehr erhsthaft den
'* fgt1n6p1qmt verbreten9 daf dev Anspruch aus dem vom:Klager _

”Lvorrenomnenen‘ulederkauf des Waoens nlcht von der Ange¢~F~*“' h

oy

Vtunasklausel des Verblelchs erfaGt erdeOw sie ﬂat blef—“

f'ifar durchauu ‘veachtliche ueelcntspunute vorgebracht DaB
' Q}s1e mﬂt 1hrem gtandpunnt nicht. uurca,edrunban 1st und
’dea3 Geflchtsvcrhapalungen auch zu Ohren. urltrer xommen"

”vhonnen, ist nlcht geelgnet die Jnutrearunn des Vorpro—,3 _
';zosses und dle aortlge Berufunrsbug“uacna? AVE elnem Grun—,¢
ﬂade fur den Rucxtrltt vou Verglbich zZu m;cheno ' R
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‘ , ! . RS
- 3.) Die ‘Beklagte hat zwar der Anmoldung der Vorstand&
‘énderung_zumzﬂandéISreg;stox nicht die Verelnbarung vom ¢
8./11. Mdrz 1952, sondern elnea_Auszug_mus dem‘auf51ths—‘w
ratsbeﬁchluﬁ vom 18. Dezember’l951”beiée”ﬁgt fAber aus d1e~
seﬂ Aus~u~ ergibt sich nlcht9 daﬁ die BesLellung dcs la—
gers zum VOfSt“ndSMltﬂlled aus chhtlgem Grunde Wlderrufen
orden-uelo Def Auszug swht v1e1mear2\"Der nufs1cntsvat
ist damit 31nve*stnndea9 daB Herr Dipl: In E: aus.
dem Vorstand des Groﬁkraft\erks und aus den ﬁlensten dleser
Gesellschaft ausscheldet " Bei élegef W Ltfassung kann nicht
dar Findruck eatbtenen9 der Ald&er pevvﬂus selnpr SuelJunﬂ
als Vorstanasvor 1tzer abberufen vordenoider Zeltpunkt d1e~
_1ser FledO”SChrlLU erkldrt das fur den 31 Dezember 1951 .
zﬁ'Verelnbarte Auss cnelden des K]a"PfS bei der. Beklagten un—fﬂ
verd ohtlger und dumlt dem klager aunst ger als e1n ruck~7
*1rk;ader Vefglelch Das Verhal+en der Be laoten bel der_'
nmelcun& aor ch taﬂdsundervn*'u*lme daher kelnen ?uckJ

trlursorundog'_

w:IV;;f' Iot 3oef oor Vorclelch vom 8 /11 d&rz 1952 verb1nd~
lich, so qat der %ldﬁer Aelnen der erhobenen ﬁnsprucheo.

‘ Dem Borufwngwberlcht &ann al]erdlngs nlch :darln ge-f
LOL”t \efden daB die Pesustellungsantrage zu L. aO und 1 b)

-1esen.An—f

zels. Rochtssohutz11ter esses - unzulass1ﬁ 51ndcf
trJ”eﬂ fenlt kelneruachurtellsvorauosetzun 'sondern dle
materlﬁlle Berechblgungm Der Feststelluno antrag zu 1

21e1t darauf ab, den’ ursprunglionen utr01t _ob der ulager
ais Vor tandsvors leCT der Beklpgten erksam abberuLen 1st7
GerLCh llCh entschelden zu lassena D%s lub im Hlnbllck aufﬁ
don vcvblndlﬂch 8b£C”Cth senen Verg“ewch Jhescnlossenc,:'
Der wwrksam abge chlosscne und verb1nd11ch geblleoene Veréf
glelch verbﬂetpt belden Parueleu) auf eine. Rechtsbez1ehun03~
zuruckzugrelfpng die 51e 1hrer Unolcherhel+ wegen “im- Tege .
belderselsﬂgen Nachgebens beSeLngt habenn chht dle Unzu~ 

L




léSSiOKth des Peutstellungsqntrages zu l a) verbletet
Plﬂe Pru;ung der ”ragey 0b der ﬁlager ls Vorstandom1t~ ‘
_glled der Beklagten qbberufen \orden 1st9 sondern der Ver—
gleich vom 80/1107;arz 1952 stebt elner derarﬁlgen Nachm»
'pr&fungrim Wege. Deshalb’ 1st .;owoh1 der beststelluﬂﬂsan—;i
trag Zu 1'aj wie der. ganz hllfswcl 56 nestellte Weotstel—
 .1ungsantrdg unbegrvndetnu R S

Der Rucktrltt des klacers von' dem Vor 101ch 1st un= o
berechtlct und owrum unv1r samv,ﬁus diesen S&ChLlCheﬂ Gruna;:f
de bﬂd nicht wegen des Jede saoh11che ‘,chprufung ausschlle—5
Ben@er‘hangels des Recntsocnutzbeduanl,. es- 1st dor Kluge—:"

”f‘antragrau 1 b) abzuw' sen.

| .iﬁDer Klager 1st auf Gfund des Vergielchs be1 der Be
% k]agLoﬂ avsne0011odena Lr ist daher nlcnt berechtlgt9 Ge
halt Zu vcvlaﬂgeno Pach Abschlu@ des Ver01ulchs war der :
| fmlagﬂr auch nlcht ﬂenr in def Iacen seln Vo standsamt ﬂle~ ;;uv‘

1 der7u1eano Darum waren der'uohluanJnsprooh uad der, Kla"

',_geaatrag zZu- 3. abzuv'elseno

Dle Aobe”ulunhserklarunw 1st durcq den Verglelch,_f~
pgeﬂstands*os vewordeno ‘Die Bekladte Pat aleqe duroh die o
; ﬂthC1lh;£ der Dlnre uberholte rk¢arang ledlallch im- Vor~‘*7'"
| prozel Zur. Bcrrundunw 1hres qtandpunhts Vorvebrﬂcht, daB
i,s*ch die AogelLung quasol des Verglelchs nlcht auf den
- Ans pruch aus - dem flederhaui ues kraftwagens erutreckt_;Daf:

'das kulnen VerotoB gegen den Vorgleloh dqrste11t9 hat“derifﬂ-;*

- lawef qu.ch kelncn Anspruch %df denrlufo;,_;“

S ﬁ&'mangolg Nlchtl ceit'des VerﬁL 1phs konnte auch den .
beideh, 1ilfsa ptragen der Liawe nlcht scdt;acgnben werdeno

RS

) Dle nev181on var dqher,alw>1n “llen_Dvn uCﬂ unbe~i;":

et

'g.grundet auru ‘c,..uwelseno B

Y B . s
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Die.detenentscheidung beruht auf §97;ZPOc

Dr. Haidinger  Dr. Tischer - - Dr. Kuhn o

%

' Dr. Haager - Dr. Reinicke
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