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2354 097
Verkiindet
am 1l. Juli 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

‘der PP- und PEERD GuvH
in
vertreten durch. ihren Geschiftsflihrer Franz -,

Beklagten, Berufungsheklazten
und Revisionskligerin,

-ProzeBbevollmichtigter: %echwstizrat
T. -

gegen

ai GmbH, Papierverarbeitungswerk in ;
’ (?etr. , vertreten durch ihren Geschéfts- |
filhrer Ing. ob M :

'Klégerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~Prozegbevollmichtigter: Rechtaanwalt (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Kaidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 23. Juli 1954 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Die Kliéigerin klagt aus ihr abgetretenen Rechten ihres
Geschiftsfiihrers Jakob UED.

Die Beklagte, ein Fliichtlingsbetrieb, war im Frilhjahr

1949 so weit, ihre ersten FPabrikationserzeugnisse (Kartonagen)

herauszubringen. Ihr Generalvertreter Dr. S kam auf der
Suche nach Abnehmern mit Jakob M(JJP zusammen, der ihm auf
die Frage nach Interessenten fiir die Erzeugniaée der Beklag-
ten die V@D D S : co-. in @D

. @Jip; die Herstellerin der Cameliafabrikate, nannte. Dort
waren ein Bruder des Jakob MR, Josef N¢JB, als tech-
nischer Direktor und der Direktor Georg D@D als Ein-
kaufsleiter tdtig. Uber diese beiden stellte Jakob MNP
im Jahre 1950 eine Geschéiftsverbindung der Beklagten zu
SEIID & co. her, die zuniichst zu einem Probeauftrag
fiihrte, wobei sich Jakob M@il® verpflichtete, der Firma
S & Co. die Ware zu den Selbstkosten abzunehmen,
falls die Lieferung fiir sie unbrauchbar sei. Die Ausfithrung
dieses Auftrags fiel gwar nicht ganz wunschgemif aus, die
Beklagte tat aber alles, um die V(D GENND
SQJD & Co. zufriedenzustellen, und bekam von dort
laufend Auftrige. Dafiir brauchte Jakob M- nicht mehr
titig zu werden. Dr. St@§ ¢ab ibm von seiner eigenen Pro-
vision von 5 % zZusagegemiB laufend 2 % ab.

Die Deklagte traf im Herbst 1950 mit Dr. St@i ein
anderes Provisionsebkommen und” vereinbarte mit Jakob LGP
am 18. Januar 1951 miindlich, wie unter dem 26. Januar 1951
bastitigt, folgendess

"1, Ihnen steht fiir alle Lieferungen unseres Betriebes

an die Fa. VD "G -GN : co.

eine Vermittlerprovision in H¢he von 1 % aus den
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

tatsdchlichen Geldeingiingen zu.

2. Diese Vereinbarung betrifft alle bisherigen Eingj
ab 27. November 1950 und lauft solange, als durch
Ihre Verwendung Lieferungen an die oben benannte :
Fa, erfolgen.

3, Die Provisionsabrechnungen sind monatlich jeweils
. zum Monatsende zu erstellen und hat die Auszahl
i des Provisionsbetrages in der darauf folgenden
i lonatshilfte zu erfolgen.

I 4. Wir verpflichten uns, Ihnen monatlich 6.000 kg u:
serer Erzeugnisse fiir die gleiche Zeit des Provi-
sionsanspruches zu liefern, sofern die erforder-
lichen Rohstoffe und Betriebsmittel zur Verfiigung
stehen, und zZwar zu den jeweiligen Verkaufspreisen
ungerer Firma."
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Im April 1951 schieden Josef M. und Georg
bei S & co. aus. Die Beklagte errechnete die Pr
vision Jakob M{JMPfir April und Mei 1951 mif 2.715, 16‘ A
zahlte diesen Betrag jedoch nicht aus. Sie
verweigerte die Zahlung dieses Betr%es und
weiterer Provisionszahlungen mit dexr Begriin-
dung, ihre Provisionsverpflichtung habe zur
Voraussetzung, daB sich Jakob NP vei
SEID & Co. verwende, das habe er je-
doch - von dem Probeauftrag abgesehen - bei
keinem der ihr laufend erteilten Auftrége ge-
tan und habe seit dem Ausscheiden seines Bru-
ders uberhaupt keine Mglichkeit der Einfluf-
nahme mehr. '
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Die Kldgerin ist der Ansicht, dag die
von Jakob WGP zur Anbshnung der Geschiifts-

W [4

JLaw — Gesetze und Urteile o s Available on the

>
-1 Kostenlos i Google play D A Store
t W Uber 200 Gesetze (mobile App) bb

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Upertrag: 2.715,16 DI

verbindung entfaltete Tdatigkeit fiir alle von - 1.
“& Co. erteilten Auftrige ursdch- !
lich geworden sei, und sieht als vereinbart '
an, dasd die Beklagte die Provision fiir die
Herstellung der Geschiéiftsverbindung und fiir
deren Dauer schulde.’
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Die Beklagte hat sus dieser GeschHftsver-
bindung von Anfang Juni bis Ende Degember 1951
Auftrige iiber 1.058.313,74 DM erhalten und aus-
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gefiihrt. Die Kliigerin rechnet dafiir 1 ¢ mit _10.583.13 " ..
und sieht danach 13.298,59 DI I

als ihr auf Grund der Abtretung zustehend an. -
Darauf hat sie der Beklagten auf Warenlieferun-

gen ~.5:280:46 " 1
gutgebracht und verlangt Zahlung von 7.033,13 DM. .

o~

Die Berlagte ist der Ansicht, da8 Jakob D aie ge1-
tend gemachten Provisionsanspriiche nicht habe, weil er sich
mindestens in der Zeit, fiir die die Klageforderung geltend
gemacht werde, nicht fiir puftrige verwendet habe und die
getroffene Provisionsabrede den Provisionsanspruch hiervon
abhiingig mache. Yegen der Hbthe der sich znderenfalls fir
Jakob 15. ergebenden Betrige hiilt sie die Abmachung vom i;‘;
18./26. Januar 1951 flir sittenwidrig. Hilfsweise hat sie |
diesen Vertrag wegen Irrtums und arglistiger Téuschung an- '
gefochten, da sie bei seinem AbschluB8 nicht gewuBt habe, daB
Jakob K¢ fiir die ihr leufend erteilten Aufirige gar
keine Tﬁfigkeit veranlaft und gleichwohl von Dr.
eine Provigion fir die einz%lﬁeﬂ’ﬁbschlﬁsse erhalten habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es legt die
umstrittene Vertragsbestimmung dahin aus, daB8 sich die Be- -
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Klagte mit ihrer Provisionszusage lediglich die Ii6glichkgt
der EinfluBnahme auf die Portlaufende Vergebung der Auftyfiqs
der QDD R @D : co. have sichemi
wollen und darum nicht mehr provisionspflichtig sei, nacwci
Jakob M@ infolge des Ausscheidens seines Bruders um
D.aus dieser Firma keine Moglichkeit der ElnfluBm;,,,,,
suf deren Auftirdge habe. :

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.o Es jegt
das Abkormen vom 18./26. Januar 1951 dahin aus, Jakob '
-habg insolange provisionsberechtigt sein sollen. als |y
die von ihm zur Anbahnung der Geschéftsverbindung entfalide’
Tétigkeit ursiichlich fir Auftrige der WD P
SEID & Co. sei. Es stellt fest, daB cie Beklagte b4
Abschluf des Vertrages vom 18./26. Januar 1951 gewuft hal
das Jakob D ear nicht mehr fir die einzelnen Auftri
tidtig geworden sei und habe auch ihre Prov131onszah1ungen
nicht davon abhingig gemacht, da8 er zu den nach Vertrags-
schluB honorierten Auftrdgen eine erneute Titigkeit entfal
te. Darum konne euch der eingeklagte Anspruch nicht von deg
stets wiederholten Verwendung Jakob @D abhingis ge-
wesen sein. Jakob _ habe seine persdnlichen Bezieh
gen zu 1e1tenden Angestellten der Firma S— & Co.
nicht mleraucht, sondern eine noch heute bestehende Ge-
schiftsverbindung zustande gebrecht. Sein bel dieser Ver-
nittlungstédtigkeit erzielter Vorteil entspreche demjenigen
Vorteil, den die Beklagte laufend aus der Herstellung die-§
ser Geschiftsverbindung erziele. Von einer Sittenwidrigkeill.
konne deshalb keine Rede sein. Weil die Beklagte gewuSt K.
habe, daB sich Jakob WGJJl; zu den einzelnen Auftrigen -
nicht mehr habe zu verwenden brauchen, und sie ihm die Pro
vision zugesagt habe, ohme da8 er fir den einzelnen Luftrs
eine besondere Tiatigkeit zu entfalten hatte, sei die Anfe
tung des Vertrages unberechtigt. ‘




it der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, wdhrend die Kligerin um Zuriick-
weisung der Revision hittet.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.

1.) Zu Unrecht greift die Revision die berufungsgericht-
liche Auslegung des Vertrages vom 18.,/26. Januar 1951 an.

Die umstriitene Vertragsbestimmung ist mehrdeutig. Das
ergibt der Streit der Parteien und die verschiedene Aus-
legung durch die Vorinstangen.

a) Die Auslegung des Berufungsgerichts ist entgegen der
Ansicht der Revision mit dem Vortlaut der Urkunde verein-
bar. In der Ziffer 1 wird eine Vermittlerprovision fiir alle

Lieferungen der Beklagten an die ' ] P-

SEJND 5 Co. zugesagt, und diese Vereinbarung soll nach
der 2iff 2 solange laufen, als durch die Verwendung Jakob

H@D 1icferungen an diese Firma erfolgen. Wenn, wie das
Berufungsgericht rechtlich einwandfrei festgestellt hat, .
die Beklagte wuSte, da8 Jakob M@ suSer bei der Herstel-
lung der Gesch&ft‘éverbindmg nicht mehr tétig geworden war
und sie ihm gleichwohl eine Vermittlerprovision fiir alle ihre
Lieferungen an S & Co. auf diejenige Dauer zusagte,
in der durch die Verwendung Jakob M Lieferungen an
diese Firma erfolgen, so kann dies sehr 'wohl heiBen, daB
geine Verwendung bei der Anbahnung dieser ungemein wertvollen
und ertragreichen Geschédftsverbindung die Provisionsberech-
tigung eusliste und Provision gewidhrt werden sollte, ohne

da3 Jakob Ngill dazu eine weitere THtigkeit zu entfalten
hatte.
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ar 1951 selbst gefertigt; eine etwaige Unklarheit gcht =z
ihren lasten,

b) Soweit die Revision die Auslegung des Berufungsge P
richts als mit dem Sinn der umstrittenen Vertragsbesti ki
unvereinbar hilt, sucht sie in unzuldssiger Weise den vm{hﬁ

angenonmenen Sinn gegen den vom Bérufungsurteil angenomme no
zgu setgen. ' B

c) Der Satz der Entscheidungsgriinde, daf fiir die gege-
teilige Annahme kein iiberzeugender Grund vorliege, ist nidht .-
fiir sich zu betrachten, sondern nur im Zusammenhang mit d '
Tiirdigung des Sachverhalts und den erhobenen Beweisen 2zu '
werten und kenn daner die gegen ihn gerichteten Revisionsan-
griffe nicht rechtfertigen.

d) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dab
die Asusfilhrungen des Berufungsurteils in sich widerspruc
voll seien und mit den Denkgesetzen in Widerspruch sténd
Die Erwigung des Berufungsgerichts, daB ein Handlungsagenf§ .
vor ErlaB des Handelsvertretergesetzes nicht ohne weiteresf
Provision Ziir Geschiéfte beanspruchen konnte, die ein von thm
vermitteltes Geachdft nach sich zog, schlieBt nicht die A
nakme aus, GaB die Beklagte mit Jakob L!. vereinbart
habe, ihm jeweils aus den laufend ohne seine Mitwirkung is
Eingelfall erteilten Auftrédgen eine Provision fiir die ge-
gliickte Anbahnung einer groBartigen Geschéftsverbindung zu
zahlen,

2.) Die 3tellungnahme des Berufungsgerichts zu dem Ei
wand der Sittenwidrigkeit und zur Anfechtung entspricht d
festgestellten Tatsachen. Diese Tatsachenfeststellung hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof getroffen; sie wi.
auch von der Revision nicht angegriffen.
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3.) Keiner Erdrterung bedarf es, auf wielange auf Grund !
des Abkommens vom Januar 1951 Provision beansprucht werden ;
kann, Das hingt davon ab, auf wielange die Verwendung Jakobd
_ bei der Anbahnung der Geschiftsverbindung noch M
urséchlich fir Auttrige der V(D D -G
@ & Co. angesehen werden kann. Das Berufungsgericht geht !'
ersichtlich davon aus, daff diese Ursichlichkeit fiir das ganze §
Jahr 1951 noch zu bejahen ist, und das ist aus Rechtsgriinden ¢
nicht zu beanstanden. 1
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Die Revision muB8te daher erfolglos bleiben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO. §i

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger
Dr. Pischer Dr. Kuhn
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