BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 211 /75 URTEIL Verkiindet am

30. September 1976
Kaufmann ,
Justizsekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der K GmbH, Reederei und Brennstoffhandel,
Geschédftsbereich Binnenschiffahrt, H trate @B,

-REM®, vertreten durch ihre Geschiafts-

fiihrer Rolf F\q Harald M@®, Karl Sa@ll® und
Dr. rer. pol. Hi ch Stellll», cbenda,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. GNP und
-

gegen
1. die Firma Per T. L? TrdllE (NoRES )
vertreten durch ihren Vorstand: Birger SOD , ’

Erik SQy und Tore L@, ebenda,

2. den Kapitdn Bernhard S k GNP Vvon KMS "Femm"
zu laden bei der Beklagten zu 1, ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts K&ln
vom 19. September 1975 wird auf
Kosten der Kladgerin zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Sache befindet sich zum zweiten Male im
Revisionsrechtszug. Wegen des Sach- und Streitstands
wird auf das Senatsurteil vom 29. Mdrz 1973 - II ZR 8/71
(VersR 1973, 613) verwiesen. Das Rheinschiffahrtsober-
gericht hat die - auf Zahlung von Schadenersatz in
Hohe von 64.754,60 DM nebst Zinsen und Duldung der
Zwangsvollstreckung wegen dieses Betrages in KMS "FallB"
gerichtete ~ Klage erneut abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Die Beklagten beantragen, die
Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Abweisung der
Klage nunmehr im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die - als elektro-hydraulisch einzustufende -
Ruderanlage des KMS "F@B" habe nach heutiger "Anschauung
und Handhabung® nicht Art. 21 Nr. 1 Satz 2 RheinSchUO 1950
("Die Steueranlage muB zuverlissig sein") entsprochen.
Der Anlage habe ein von dem maschinellen Ruderantrieb
unabhé@ngiger Ruderhilfsantrieb gefehlt, der bei einem
Ausfall des ersteren unverziiglich hdtte eingeschaltet
werden konnen. Das gereiche den Beklagten aber nicht zum
Verschulden. Es sei nicht sicher, daB die verantwort-
lichen Kreise in der Schiffahrt und im Schiffsbau auch
schon zur Unfallzeit (27. Februar 1968) eine Ruderanlage,
wie KMS "FeMEB'" sie besessen habe, filir nicht geniigend
zuverldssig angesehen hidtten. Deshalb bestiinden keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, "dafl die Beklagten
bei Anwendung der im Verkehr gebotenen Sorgfalt hatten
erkennen konnen, dafl Bau und Ausriistung des Fahrzeugs
nicht den Anforderungen entsprach, die es fiir den Verkehr
auf dem Rhein geeignet machten". Das gelte auch dann,
wenn man das Fehlen des vorgeschriebenen Heckankers auf
KMS "FElB" berlicksichtige. Ein solcher Anker sei, wie
der Sachverstindige Dr. G@ iiberzeugend dargelegt
habe, nicht geeignet, wesentliche Beitrige zu Kurs-
dnderungen zu liefern oder die Ruderwirkung zu ver-
stérken.
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2. Zu diesen Ausfiihrungen und den hiergegen ge-
richteten Angriffen der Revision ist zu bemerken:

Der Streitfall ist, wie im ersten Revisionsurteil
ndher ausgefiihrt ist, durch die Besonderheit gekenn-
zeichnet, da8 § 10 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 (jetzt:

§ 1.08 Nr. 3 RheinSchPolVO 1970) zu Gunsten der Be-
klagten nicht eingreift. Deshalb ist die Frage zu
priifen, ob KMS "Feml" - flir das Befahren des Rheins -
so gebaut und ausgeriistet war, daB8 Jjede Gefahr fiir die
an Bord befindlichen Personen und filir die Schiffahrt
vermieden wurde und daBl die Verpflichungen aus der
Rheinschiffahrtspolizeiverordnung erfiillt werden
konnten (§ 10 Nr. 1 RheinSchPolVO 1954; jetzt:

§ 1.08 Nr. 1 RheinSchPolVO 1970). Das wire aus heutiger
Sicht schon deshalb zu verneinen, weil, wie sich nun-
mehr aus § 3.04 Nr. 4 RheinSchUO 1976 ergibt, eine
Steuereinrichtung mit motorisch angetriebener Ruder-
maschine nur dann als zuverlidssig angesehen werden
kann, wenn beim Ausfall des Antriebs durch unverziig-
lichen Ubergang auf einen zweiten unabhiingigen Antrieb
eine geniigende Mandvrierfdhigkeit sichergestellt ist.
Indessen kann das die Beklagten nicht belasten, weil
die Frage, ob die Steueranlage des KMS "Fellld" zuver-
lassig war, gerechterweise nur nach den Anschauungen
der Fachwelt zur Unfallzeit beurteilt werden kann.
Insoweit hat aber das Berufungsgericht nicht festzu-
stellen vermocht, daB die in Betracht kommenden Fach-
kreise eine Steuereinrichtung, wie KMS "FEllD" sie
besaB, schon Anfang 1968 fiir das Befahren des Rheins
flir nicht hinreichend zuverlidssig gehalten haben.



Das wird von der Revision allerdings bezweifelt.
Jedoch ktnnen alle Riigen zu diesem Punkte der Klage
nicht zum Erfolg verhelfen.

Nach den - insoweit verfahrensrechtlich einwand-
freien - Ausfiihrungen des Berufungsgerichts besteht
zumindest kein geniigender Anhalt daflir, daB8 die Unter-
suchungskommissionen flir den Vollzug der Rheinschiffs-
Untersuchungsordnung (vgl. Art. 3 RheinSchUO 1950;
jetzt: § 2 RheinSchU0O 1976) bereits Anfang 1968 den
Standpunkt vertreten haben, eine Steuereinrichtung
wie diejenige des KMS "FGll®" sei fiir das Befahren
des Rheins nicht hinreichend zuverldssig und entspreche
damit nicht Art. 21 Nr. 1 Satz 2 RheinSchUO0 1950. Es
ist deshalb zu Lasten der ~ fiir ein ursichliches Ver-
schulden der Beklagten beweispflichtigen - Kl&dgerin
davon auszugehen, daB8 eine Anfrage der Beklagten an
eine dieser Untersuchungskommissionen wegen der Not-
wendigkeit eines zweiten unabh#éngigen und unverziiglich
einschaltbaren Ruderantriebs verneinend beantwortet
worden wiare, somit nicht zu dem Einbau eines solchen
Antriebs auf KMS "F@'" gefiihrt hatte. Selbst wenn
man daher mit der Revision den Beklagten vorwirft, sie
hitten vor dem Befahren des Rheins mit KMS "FGll" es
pflichtwidrig unterlassen, sich bei einer der dortigen
Schiffsunter suchungskommissionen iiber die hierfiir not-
wendige Ausriistung ihres als Seeschiff gebauten Fahr-
zeugs zu erkundigen, so kann darin kein fiir die Kollision
zwischen KMS "FEEB" und SK "Kqup " ursidchliches
Verschulden gesehen werden. Auch kann der Revision nicht
gefolgt werden, soweit sie meint, Jjedenfalls miisse es




den Beklagten zum Vorwurf gereichen, daB sie nicht
bereits von sich aus wegen der vielfach schwierigen
Fahrwasserverhdltnisse des Rheins und der oftmals
groBen Verkehrsdichte auf diesem Strom fiir eine Hilfs-
ruderanlage auf KMS "FWll" gesorgt hatten. Denn es
wiirde die Sorgfaltspflicht eines Schiffsflihrers oder
eines Schiffseigners liberspannen, wenn man von ihm
verlangte, eine Ruderanlage vor dem Befahren einer
bestimmten SchiffahrtsstraBe mit einer zus&tzlichen
Sicherheitseinrichtung versehen zu lassen, die von den
mit den Verhdltnissen auf dieser StraBe besonders gut
vertrauten ortlichen Schiffsuntersuchungskommissionen
selbst nicht gefordert wird.

Demnach hat das Berufungsgericht die Klage zu Recht
abgewiesen.,

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bund schuh Dr. Skibbe
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