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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 8. J u l i  1976 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann , 
Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  
das U r t e i l  d es  18. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 
20. Ju n i 197^ aufgehoben und d ie  
Sache zur an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s , an d as  Beru­
fu n g sg e r ic h t zurückverw ie s e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te b e t r ie b  a ls  E inzelkaufm ann e in en  
Großhandel m it E le k t ro g e rä te n ,  wobei e r  u n te r  d e r  Be­
zeichnung "R ichard L a f lH H P  F a b r ik la g e r  und Groß­
h an d e l in  H e iz - ,  Koch- und K ü h lg e rä te n n im R ech ts­
v e rk eh r a u f t r a t .  S p ä te s te n s  s e i t  dem Ja h re  1963 u n te r ­
h i e l t  e r  la u fen d e  G esch äftsb ez ieh u n g en  zu d e r  K lä g e r in , 
von d e r  e r  Waren b ezog . Ende 1966 wurde d as im H andels­
r e g i s t e r  e in g e tra g e n e  E inze lun tem ehm en  in  e in e  Kommandit 
g e s e l l s c h a f t  (im fo lg e n d e n : KG) um gewandelt. P e rsö n lic h  
h a fte n d e  G e s e l l s c h a f te r in  wurde d ie  R. L dH H H H  GmbH,



deren G e s e l ls c h a f te r  der B ek lag te  und se in e  E hefrau  
w aren; Kom m anditisten wurden außer dem B eklagten  
s e ih s t  e in ig e  s e in e r  Verwandten und le i te n d e n  Ange­
s t e l l t e n .  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  Komplementär -GmbH war 
d e r  B e k lag te . Die KG fü h r te  d ie  b is h e r ig e  Firma f o r t  
und b e h i e l t  in sb eso n d ere  au f den B rie fk ö p fen  d ie  unver­
ä n d e rte  Bezeichnung "R ichard  F a b r ik la g e r  und
Großhandel in  H e iz - ,  Koch und K ühlgeräten  " n e b s t d e r  
b is h e r ig e n  A n sc h r if t  b e i .  Die m it d e r  Umwandlung zu ­
sammenhängenden Vorgänge wurden im H a n d e ls re g is te r  e i n ­
g e trag en  und etw a im M ärz /A pril 1967 ö f f e n t l ic h  b e k a n n t-  
gem acht. Die G eschäftsverb indung  m it d e r  K läg e rin  bestan d  
über d ie sen  Z e itp u n k t h in au s  f o r t ,  b is  ü b er das Vermögen 
d e r KG am 24. Mai 1972 das g e r ic h t l i c h e  V e rg le ic h sv e rfa h re n  
und am 11. September 1972 das A nsch lußkonkursverfahren  
e r ö f f n e t  wurde. Nachdem d ie  K läg e rin  in  einem Kontoauszug 
vom 5. August 1972 d ie  ih r  aus ih re n  W aren lieferungen  
noch zustehende R estfo rd eru n g  auf 36.336,31 DM b erech n e t 
h a t t e ,  e r h i e l t  s ie  e in  m it dem ü b lic h e n  B rie fk o p f v e r ­
se h en es , vom B eklag ten  u n te rz e ic h n e te s  S chreiben  vom 
12. September 1972, in  dem es u . a .  h ie ß : "Danach stimmen 
w ir m it Ihrem Saldo . . .  ü b e re in " . Die R estfo rderung  
b eru h t im s t r e i t i g  au f L ieferungen  aus den le tz t e n  zwei 
Jah ren  vor K onkurseröffnung .

Die K läg e rin  h a t  im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  z u ­
n ä c h s t den v o lle n  B e trag  von 36 .336,31  DM n e b s t 8 % Z insen 
s e i t  dem 5. August 1972 gegen den B eklagten  g e lte n d  g e ­
m acht. Nachdem s ie  aus d e r  Konkursmasse insgesam t 
5 .5 4 2 ,2 0  DM e rh a l te n  h a t t e ,  h a t  s ie  d ie  V e ru rte ilu n g  
des B eklagten  zu r Zahlung von 36 .336 ,31  DM n eb s t 8 %
Zinsen s e i t  dem 5. August 1972 ab zü g lich  am 5. A p ril 1973
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g e z a h lte r  5 .5 4 2 ,2 0  DM b e a n tr a g t .  S ie h a t  d ie  In an sp ru ch ­
nahme des B eklag ten  dam it b e g rü n d e t, daß s ie  b is  zum 
Konkurs d e r  KG n ic h ts  von d e r  Umwandlung d er U nter­
nehmensform e r fa h re n  habe. Der B ek lag te  s e i  ih r  gegen­
ü b er in  g le ic h e r  Weise w ie v o rh e r  au f g e t r e te n  und habe 
d ie  G e s c h ä f ts b r ie fe  sowie Schecks und Wechsel s t e t s  m it 
seinem  Namen und ohne H inzufügung e in e s  Z usatzes u n te r ­
z e ic h n e t. In  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  h a t  d ie  K läg e rin  zu­
s ä tz l i c h  v o rg e tra g e n , b e i  den V erhandlungen ü b er d ie  
-  u n s t r e i t i g  -  im Ja h re  1971 vor genommene Erhöhung des 
L ieferum fangs und dam it des K re d it Volumens habe d e r  Be­
k la g te  beso n d ers  au f s e in e  B o n itä t h ingew iesen .

Der B ek lag te h a t  s ic h  dem gegenüber vor a llem  au f 
d ie  E in tragungen  im H a n d e ls re g is te r  b e ru fe n  und v o r -  
g e tra g e n , d ie  K läg e rin  s e i  ü b e r d ie  Änderung d e r  Ver­
h ä l tn i s s e  u n t e r r i c h t e t  w orden, in sb eso n d e re  auch durch  
e in  R undschreiben , das d ie  KG u n te r  dem 1. A p ril 1968 
an a l l e  G e sc h ä f tsp a r tn e r  g e s c h ic k t und in  dem s ie  d a rau f  
h ingew iesen  habe , daß bestim m ten d o r t  au fg e fü h rten  Per­
sonen P rokura bzw. G enera lvo llm ach t e r t e i l t  worden s e i  
und daß d ie s e  Personen g l e i c h z e i t i g  Kom m anditisten s e ie n .  
Außerdem h a t  d e r  B ek lag te  b e s t r i t t e n ,  a l l e  G esc h ä fts ­
b r ie f e  a l l e i n  u n te rz e ic h n e t  zu haben. S ie s e ie n  v ie lm eh r 
in  d e r  Regel ebenso wie Schecks und s o n s t ig e  Form ulare 
von zwei P ro k u r is te n  u n te rs c h r ie b e n  w orden; d ie  " Ic h " -  
Form s e i  au f  d ie  "W ir"-Form u m g e s te l l t  worden.

Das L an d g e rich t h a t  au f d ie  Klage f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  R e c h ts s t r e i t  in  Höhe von 5. 542 ,20 DM in  d e r  
H auptsache e r l e d i g t  s e i ,  und im ü b rig en  den B eklag ten
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u n te r  Abweisung e in e s  T e ils  des Z insanspruchs gemäß 
dem K lagean trag  v e r u r t e i l t .  Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  
d ie Klage in  vo llem  Umfang abgew iesen. M it d e r  R e v is io n , 
deren Zurückweisung d e r  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  
d ie  K läg erin  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r te i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I .  Zu Recht i s t  das B e ru fu n g sg e rich t davon au sg e ­
gangen, daß d e r  A n e rk e n n tn isv e r tra g , d e r  in  d e r  Über­
sendung des K ontoauszugs durch  d ie  K läg e rin  und d e r 
B estä tig u n g  des s ic h  d arau s  ergebenden Saldos zu sehen 
i s t  (v g l. BGHZ 58, 257, 2 6 0 ), n ic h t  m it dem B eklag ten  
p e r s ö n lic h , sondern  m it d e r  von ihm d ab e i v e r t r e te n e n  
KG zustande gekommen i s t .  Wie d e r  Senat in  d e r  E n ts c h e i­
dung vom 18. März 1974 = BGHZ 62, 216 a u sg e fü h rt h a t ,  
kommt e in  V e rtra g , b e i dem der e in e  T e il  f ü r  den anderen 
erkennbar im Namen e in e r  Firma a u f t r i t t ,  auch dann m it 
dem Inhaber d ie s e r  Firma zu stan d e , wenn f ü r  den V e r tra g s ­
p a r tn e r  n ic h t  zu erkennen i s t ,  daß n ic h t  d e r  Handelnde 
s e lb s t  d e r  F irm eninhaber i s t .  Die A nsich t d e r  R e v is io n , 
dem S chreiben  vom 12. September 1972 könne n ic h t  e n t ­
nommen w erden, daß d e r  Name des B eklagten d o r t  a l s  d e r ­
je n ig e  e in e r  Firma verw endet worden s e i ,  i s t  u n z u tre f fe n d . 
Es war k l a r ,  daß es  s ic h  b e i  d e r  Saldobes tä t ig u n g  um 
e in e  E rk lärung  d e r  Firma h a n d e l te ,  m it d e r  d ie  K läg e rin  
s e i t  langem in  G esch äftsb ez ieh u n g  s ta n d , n ic h t  ab e r um 
eine so lche  des B eklag ten  a l s  P riva tm annes. Das e rg ab  
s ich  fü r  d ie  K läg e rin  u n zw eid eu tig  n ic h t nur aus dem
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B rie fk o p f , sondern  auch aus dem G egenstand , m it dem 
s ic h  das S chre iben  b e f a ß t e , und wurde n ic h t  dadurch 
in  Z w eifel gezogen, daß d e r  B ek lag te  b e i  d e r  Ufater- 
s c h r i f t  seinem  Namen n ic h t  e ig e n s  nochm als d ie  v o lle  
F irm enbezeichnung b e i fü g te .

I I . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in e  H aftung des 
B eklag ten  auch in s o w e it ,  a l s  s i e  s ic h  aus dem G e s ic h ts ­
punkt e in e s  von ihm g esch affen en  R ech tssch e in s  ergeben  
könnte. Es f ü h r t  a u s : Zwar s e i  e in e  R ech tssch e in h aftu n g  
n ic h t in  jedem F a l l  gemäß § 15 Abs. 2 HGB a u s g e s c h lo s s e n , 
wenn das G eg e n te il -  h i e r  d ie  T a tsach e , daß s e i t  Ende 1966 
n ic h t d e r  B ek lag te , sondern  d ie  KG In h ab er d e r  Firm a war -  
aus d e r  E in trag u n g  im H a n d e ls re g is te r  und d e r  d a rü b e r 
e r fo lg te n  Bekanntmachung zu entnehmen s e i .  Aus den von 
d er K läg e rin  v o rg e trag en en  T atsachen  ergebe s ic h  jedoch 
kein  h in re ic h e n d  s ta r k e r  R e c h ts s e h e in ta tbes ta n d . Die 
u n v erän d e rte  F irm en fo rtfü h ru n g  und das U n te rb le ib en  e in e r  
M itte ilu n g  ü b er d ie  Änderung d e r  Rechtsform  re ic h te n  
n ic h t  au s . Es könne zwar u n t e r s t e l l t  w erden, daß d e r 
B eklag te kurz  nach d e r Umwandlung d e r  Unternehmens form 
noch S chreiben  in  d e r  b is h e r ig e n  Form u n te rz e ic h n e t  und 
dam it e in en  R ech tssch e in  d ah in  g e sc h a ffe n  habe , e r  s e i  
w e ite rh in  A lle in in h a b e r  des U nternehm ens. Dem K lage­
v o r tra g  la s s e  s ic h  ab e r n ic h t  entnehm en, du rch  welche 
T atsachen  d ie s e r  R ech tssch e in  während d e r  d a ra u f  fo lgenden  
fü n f  b is  sechs Jah re  a u f r e c h te r h a l te n  worden se in  s o l l e .  
E in g le ich w o h l etwa v e rb lie b e n e r  R ech tssch e in  wäre so 
schwach gew esen, daß d ie  K läg e rin  s ic h  d arau f wegen d e r  
U n te rla ssu n g  e in f a c h s te r  kaufm ännischer Maßnahmen wie 
d e r  E in s ic h t  in  d a s  H a n d e ls re g is te r  n ic h t  b e ru fen  könne.
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Diese Ausführungen h a l te n  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
p rü fung  n ic h t  in  a l l e n  Punkten s ta n d .

1. Eine R echts S cheinhaftung  des B ek lag ten  e r g ib t  
s ic h  a l le r d in g s  n ic h t  b e r e i t s  d a ra u s , daß d ie  KG ih r e r  
Firma n ic h t  den Z usatz MGmbH & C o .” b e ig e fü g t h a t ,  
wozu s ie  an s ic h  en tsp rech en d  § 4 Abs. 2 GmbHG, § 4 
Abs. 2 AktG v e r p f l i c h t e t  war (s ie h e  das b e r e i t s  erw ähnte 
S en ü rt. v . 18. 3. 74 , BGHZ 62 , 216 , 226 f ) .  Die Ver­
le tzu n g  d ie s e r  V erp flich tu n g  f ü h r t  h ie r  f ü r  s ic h  a l l e i n  
schon deswegen n ic h t  z u r  H aftung des B ek lag ten , w e il  
d ie  R e c h tsg e sc h ä f te , aus denen d ie  K läg e rin  ih r e  Forde­
rung h e r l e i t e t ,  vo r E rlaß  der erw ähnten E ntscheidung  
abgesch lossen  worden s in d  und dam als noch niemand davon 
ausgehen k onn te , jene V e rp flich tu n g  werde a l s  so lch e  
erkann t und im R ech tsverkeh r b e a c h te t  (aaO S . 2 2 8 ).

2. N icht zu beanstanden  i s t  d e r  Ausgangspunkt des 
B e ru fu n g s u r te i ls , daß e in  im W iderspruch zum I n h a l t  des 
H a n d e ls re g is te rs  s teh en d e r R echts sch e in  n u r u n te r  ganz 
besonderen  Umständen zu e in e r  ü b er den R e g is te r in h a l t  
h inaus gehenden H aftung fü h ren  kann. Nach d e r  V o rs c h r if t  
des § 15 Abs. 2 HGB in  d e r  b is  zum 31. August 1969 
geltenden  Fassung konnte s ic h  au f U nkenntnis n ic h t  
b e ru fe n , wer e in e  E in tragung  f a h r l ä s s i g  n ic h t  k a n n te ; 
e in  Kaufmann h a n d e lt  aber g ru n d s ä tz l ic h  f a h r l ä s s i g ,
wenn er s ic h  ü b er ordnungsgemäß bekann t gemachte R e g is te r  * 
e in tragungen  n ic h t  u n t e r r i c h t e t .  S e i t  dem 1. September 1969 
i s t  § 15 Abs. 2 HGB so g ar so g e f a ß t ,  daß -  m it Ausnahme 
e in es  kurzen Z eitraum s nach d e r  Bekanntmachung -  K enntn is 
oder f a h r lä s s ig e  U nkenntnis von d e r  e in g e tra g e n e n  T a t­
sache u n w id e r le g lic h  v erm u te t w erden. U nter d ie s e n  Umständen

fc.



kann e in  gegen den I n h a l t  des H a n d e ls re g is te r s  g e ­
sc h a ffe n e r  R ech tssch e in  nu r dann b e a c h te t  w erden, 
wenn d ie  Berufung au f den R e g is te r in h a l t  aus b e ­
sonderen  Gründen des B in z e l f a l l s  re c h tsm iß b rä u c h lic h  
i s t  (SenU rt. v .  8. 5 . 72 -  I I  ZR 170/69 = LM HGB § 15 
Nr. 4; s ieh e  dazu auch S tim p e l, ZGR 1973, 99 f f ;
H. P . W estermann, V e r t r a g s f r e ih e i t  und Typen g e s e tz l ic h -  
k e i t  im Recht der P e rs o n e n g e s e lls c h a f te n , 1970, S. 264 f ) .

3. Entgegen d e r  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
e r g ib t  s ic h  jedoch  aus dem u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt 
und dem d a rü b e r  h in a u s  gehenden -  f ü r  d ie  R e v is io n s -  
in s  ta n z  a l s  wahr zu u n te r s te l le n d e n  -  V o rtrag  d e r  K lä­
g e r in  e in  re c h tsm iß b rä u c h lic h e s  V erh a lten  d es B ek lag ten , 
so w eit d ie  Klage au f d ie  dem S a ld o a n e rk en n tn is  zugrunde­
lieg en d en  L ie fe rv e r tr ä g e  g e s tü tz t  i s t .  Wie d e r  Senat 
in  d e r  erw ähnten E ntscheidung  vom 8 . Mai 1972 d a rg e le g t 
h a t ,  kann e in  F a l l ,  in  dem d ie  Berufung au f § 15 Abs. 2 HGB 
tre u w id r ig  i s t ,  in sb eso n d ere  dann gegeben s e in ,  wenn während 
e in e r  f e s te n  G esch äftsb ez ieh u n g  der e in e  d e r  B e te i l ig te n  
se in e  Haftung b e s c h rä n k t, in  d e r  F o lg e z e it  ab e r g le ich w o h l 
u n te r  u n v e rä n d e rte r  Benutzung d e r  b is h e r ig e n  Firm enbe­
zeichnung seinem  G e sc h ä f tsp a r tn e r  gegenüber in  d e r  g le ic h e n  
Weise a u f t r i t t  wie b is h e r ,  ohne d ie s e n  a u f  d ie  v e rä n d e r te n  
V e rh ä ltn is s e  h in zu w eisen ; denn wer s ic h  so v e r h ä l t ,  v e r ­
h in d e r t  es g e rad ezu , daß d e r  an d ere  a u f  den Gedanken 
kommt, e s  b e d ü rfe  zum Schutz s e in e r  I n te r e s s e n  auch 
h i e r  noch d e r  s o n s t  f ü r  e in en  Kaufmann im a llg em ein en  
gebotenen R e g is te rn ach p rü fu n g . Der so Handelnde s e t z t  
s ic h ,  wenn e r  s ic h  g le ich w o h l s p ä te r  a u f  § 15 Abs. 2 HGB 
b e r u f t ,  u n te r  Umständen in  e in e r  m it Treu und Glauben 
n ic h t zu v e re in b a ren d en  Weise m it seinem  eigenen  Ver­
h a l te n  in  W iderspruch .
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Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
s tan d en  d ie  P a r te ie n  Ende 1966, a l s  d e r  B ek lag te  s e in  
Unternehmen in  e in e  GmbH & Co. KG e in b ra c h te  und dam it 
a ls  p e rs ö n lic h  H aftender f ü r  d ie  in  Z ukunft u n te r  d e r ­
se lb en  Firma eingegangenen V e rb in d lic h k e ite n  au ssch ijed , 
s e i t  m indestens d r e i  Jah ren  in  la u fe n d e r  G esc h ä ftsv e r­
bindung. D iese Beziehung wurde nach d e r  Umwandlung ohne 
U nterbrechung b i s  zum Konkurs d e r  G e s e l ls c h a f t  im Jah re  
1972 f o r t g e s e t z t ,  wobei d ie  b is h e r ig e  Firm enbezeichnung 
ohne irg e n d e in e n  Zusatz f o r t  ge f ü h r t  und in sb eso n d ere  
in  d e r  K orrespondenz b e n u tz t  wurde. Wie w e ite r  f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  zu u n te r s t e l l e n  i s t , wurde d e r  K läg e rin  
n ic h t  nur von dem A usscheiden des B eklagten  a l s  p e r s ö n lic h  
H aftenden , sondern  auch von der Umwandlung in  e in e  Kommandit 
ge s e i l s c h a f t  k e in e  M itte ilu n g  gem acht. Die K läg e rin  h a t  
darüber h in a u s  b e r e i t s  in  e r s t e r  In s ta n z  v o rg e tra g e n , d e r  
B ek lag te  habe n ic h t  n u r p e rs ö n lic h  m it ih r  v e rh a n d e lt ,  
sondern e r  habe auch a l l e  Ih r  v o rlieg e n d en  G esc h ä fts ­
b r i e f e  und Schecks a l l e i n  u n te rs c h r ie b e n . D iese r V o rtrag  
kann n ic h t etwa d esh a lb  a ls  u n s u b s t a n t i i e r t  angesehen 
w erden, w e il  d ie  e in z e ln e n  S c h r i f t s tü c k e ,  In sbesondere  
datenm äßig , n ic h t  des näheren gekennze ichnet s in d . Da 
u n s t r e i t i g  b i s  in  das Ja h r  1972 h in e in  unun terb rochene 
L ie f e r beziehungen b e s ta n d e n , kann das V orbringen d e r  
K läg e rin  n u r so v e rs ta n d e n  w erd en , daß zwischen den 
e in z e ln e n  S c h r if ts tü c k e n  n u r unbedeutende Z e itab s tän d e  
la g e n . Außerdem h a t  s i e ,  w orauf d ie  R ev is io n  zu Recht 
h in w e is t ,  in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  u n te r  B e w e is a n tr i t t  
w e ite r  v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  habe bei den Verhand­
lungen  im Ja h re  1971 über d ie  Erhöhung des Umsatzes und 
des i h r e r s e i t s  e ingeräum ten  Z ah lu n g sZ ie ls  b eso n d ers  au f
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se in e  B o n itä t h in g ew iesen . J e d e n f a l ls  bei einem  so lchen  
S ach v e rh a lt m ä re  d ie  Berufung des B ek lag ten  a u f  § 15 
Abs. 2 HGB re c h tsm iß b rä u c h lic h . In sb eso n d ere  d e r  H in­
w eis au f d ie  e ig en e  B o n itä t mußte d ie  K läg e rin  -  e rn eu t -  
von e in e r  Nachprüfung ab h a lten  und in  i h r ,  so fe rn  s ie  
n u r d ie  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  dam als noch n ic h t  
k a n n te , den E indruck v e r s tä r k e n , es habe s ic h  n ic h ts  
v e rä n d e r t und d e r  B ek lag te  s e i  zum indest p e r s ö n lic h  
h a f te n d e r  M itinhaber des U nternehm ens. D araus, daß d ie  
K läg e rin  die g e p la n te  K red ite rhöhung  n ic h t  zum Anlaß ge­
nommen h a t ,  Erkundigungen ü b er d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
S i tu a t io n  des B ek lag ten  e in z u h o le n , kann zu d essen  
Gunsten n ic h ts  h e r g e l e i t e t  w erden; er kann i h r  n ic h t  
zum Vorwurf machen, daß s ie  in so w e it se in en  Äußerungen 
v e r t r a u t  h a t .

Da es h in s i c h t l i c h  d e r  genann ten  Umstände t a t r i c h t e r ­
l i c h e r  F e s ts te l lu n g  und Würdigung b e d a r f ,  muß d ie  Sache 
zu e rn e u te r  Verhandlung und E n tscheidung  an d as  Beru­
fu n g s g e r ic h t zu rückverw iesen  w erden . D ieses w ird  d a b e i.
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sow eit es  d a ra u f  ankommen s o l l t e ,  auch G elegenheit 
haben , s ie h  m it dem V ortrag  des B ek lag ten  über d ie  
Zusendung des R undschreibens vom 1. A p ril 1968 und 
d ie  p e rs ö n lic h e  U n te rrich tu n g  d e r  K läg e rin  du rch  einen  
s e in e r  Verwandten zu b e fa s s e n ,

Fleck Dr. Bauer Br. K ellerm ann
Bundschuh Dr, Skibbe
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