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P ü r  d as  B achsch 1 a g e w e r k i l ' ;h | l :1 ä lü
P u r  d i e  A m t l i c h e  Sammlung!' '■

i  o: G e s e tz ?  AktG- §§ 71 ;75', oJAu:;- ''';t i l i  r l

H e c h t s s a t z s  • ;h:t.;. i |  ■;■ 11:
P i e  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  w i r d  i n  e inem  Rec.htss tye.il : .
■über d i e  W irk s a m k e i t  d e s  W id e r ru f s ;  d e r  B s s t e l l u ^  
V o r s t a n d s m i t g l i e d  n i c h t  d u r c h  i h r e n  A u f s i c h t s r a t , s o n -  

'■/v-odsrn- durch... i h r e n  h ö r s t  and v e r t r e t e n . ^ ; 11

2 0 G e s e tz ?  AktG- § 75» ' h . ;  • . ■

■ H e ch t  s s  a t  zs ' ■ f ig:!  H f l
■'Hat..die..Mehrheit d e r  A k t i o n ä r e  e inem ' - V o r s t a n d s m i tg l i e d  

■ i h r .  V e r t r a u e n  e n t z o g e n ,  so kann g r u n d s ä t z l i c h  d e s s e n  
. , B e s t e l l u n g  zum V o r s t a n d s m i t g l i e d  vorn A u f s i c h t s r a t  w i d e r ­

r u f e n  w erd en ,  ohne daß es e r s t '  e i n e s . Hächw;e i s e s ; d u r c h ; ' :T;;: 
d i e  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  b e d a r f ,  daß d as  V o r s t a n d s m i t ­
g l i e d  s e i n e  G e s c h ä f t e  n i c h t  o r d n u n g s m ä ß i g - g e f ü h r t  B ä h e i l

P e r  A u f s i c h t s r a t  d a r f  a b e r  d as  V o r ä t a n d s m i t g l i e S  .’’l ^ l l  
w  n i c h t  a b b e r u f e n ,  wenn ihm d i e  A k t i o n ä r e  das  V e r t r a u e n  

e r k e n n b a r  aus v ö l l i g  u n s a c h l i c h e n  GrünSen -h n tzo g e n  ha-l** 
n. . ■■ ben.o Auch kann e in  V e r t r a u e n s e n t z u g j l d v r l d e r ' - Ä h h e r u -  

;l.l.b.o:i' . ,fV^.FVV zmn Vorwand ’d i e n t , o d e r  w i l l k ü r l i c h , :  h a l t l o s  ̂ 11-;
der  damii v e r f o l g t e n  Zwecke '-.uiirecM 

s i e  gegen Treu-und Glauben v e r s t e h e n ,  n i c h t  
a l ^ iw i c h t i g e r  Grund ' f ü r '  d ie  Abberufung anerkannt  wer-  
deh'o; Auch wenn d ie  Abberufung s e l b s t '  ■ siftefrmclp 

gegen f r e u  und Glauben v e r s tö ß t ' ,  . i s t  r h r ;' d i e :.;recWii.cfhe?i’.';. 
I l l l i : . . In e rk e n n u n g  zu versagen,, Bei d e r  Beurteilung: d i e s e r  
risl'.;: . , l r agen sind d ie  gesamten Umstände. des P a l l e s  zu berück­

s i c h t ig e n  . 1  'J'h l l in l ' . l l ; ' l  I f t l l l

A k te n z e ic h e n ?  I I  ZR 211 /53  -;o.t t r l l b ;  ; lb b i |

U r t e i l  des  BGH vom 28.. A p r i l  1954 OLG Köln : h l  i l  1 "t-



: ' 7 ¥ e r k t o | e i  . ■ -;:;;
sin 28., A p r i l  1954
J o d ä s  / 7  l u s t  o l i f i f i l ; :  
a i d  U r k u n d  s h e  s m t e f l /  
d e r ; ff e s c h ä f  i s s t  e i f  e

Jt'm; 7- iTvaimfe n d e s  7 o 7 V. e 

otiia dem

, 1 = ■:.1 er  f fgBSgtrKönzers ,  'Rhe in i s c h e "7ers ic f i :i rü t | ; s g ru p p e  
■..: /A k t  i  eng e s e i  l s  ehaf  i . . RA A i / / /  . i /

■ 2 o d e r  ff g f W f c -K o B zfe rn * A l lgeme i n e n 7!f e rs ic föerur igs^ j t2 ' t . ,  
v : A k tie n g e s e lls e h a tt  .I h 7K ig | | / ./ /  ':jMüiff

;J,2.' d e r  ffJjBB^r:koP2ern.JV■■Riiclwersicfe t e n g e l / A i 7
S e i l s c h a f t  Sist.■ '2KÄP|.:̂ J : V d ^

: 4» 7 d | h ^ , ' V e r s a l  t i m j ^  

:5 / i d e r A l t ^ ( H B B p ( M  s ieharungs-A  7
g;e S e i l s c h a f t  i n  B;|BBSlMl£?W

. 'Del  e h s v e f s i p h e r u ^  ■■'.

/ /  d e r  f f^gH^-Koh^ern- j ’ 'S e h e n s v e r s i e h e r a o g s A A k t i e S l e - :  7 

8 i d e r  ff nz e r s c h  e i  7 gB H flF ''

"an f  t h  7 8  ̂fj e ^ t i l s ^ e r t r e t e n  l u r c h  7i ^ ^  1h 7'777:-;
Köln, K on-V erth-S tr ,  10 -  H ? '

B e k la g t e n  und S e v i s i o n s k l ä g e r i n n e n
-  B f o z e ß h e v o l l m ä c h t i g t e r s  R e c h t s a n w a l t

e g e n

W a l t e r  ff?« i n  B<
K l ä g e r  und R e v i s i o n s h e k l a g t e n ,  

-' B r 0  2  eßb ev o I l m ä c h t i g t  e r s  Rechtsanw a l t

h a t  d e r - 11= Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  
m ü n d l i c h e  7 e r h a n d lu n g  ■vom H -  A p r i l  1954 u n t e r  .Mitwirkung 
des B e n a t s p r ä s i d e n t e n  D r s G a n t e r  .und d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Br« B e lo w sk y y  Dr„ H a i d i n g e r ,  Dr ,  Kuhn und: A r t  1 f ü r  R ech t  
e r k a n n t  s : -

1, P i e  R e v i s i o n  d e r  B e k l a g t e n  gegen  d a s  U r t e i l  des  
7-, Z i v i l s e n a t s  des  Oder lan d  e s g e r i o h t s  i n  K ö ln  vom 
16, A p r i l  1953 w ird  z u r ü e k g e w ie s e n ,

2 4 D ie  K o s ten  d e r  R e v i s i o n  werden zu 2 /3  den B e k l a g ­
t e n  zu 1) -  3) c, 5) und 7)? zu V? a l l e n  B e k l a g t e n
a u f e r l e g t ,

7on R e c h t s  wegen



V ; 7

- h i  - S i  .S i - .

SSi'IDer K la g e r? Sder im Jah re  1920 a l i S i esc^ i i l s f ^ i re:r her;;;; 
damaligen i ieher t  & Co, GmbH in  den B ien s t  des von i
Robert  sen,  gegründeten  GflBHfc-Konzerns g e t r e t e n ;
war? wurde nach 1935 zum V o rs tan d sm itg l ied  und V o r s i t z e r  
d e r  Vorstände d e r  B ek lag ten  zu 1) -  8) b e s t e l l t .  Bei de r  . 
Beklag ten  zu i;} h an d e l t  es s i c h  um d ie  "Dachgesellschaft  des 
.Konzernsp welche d ie  Bek lag ten ,  zu 2) -  8): ak t ienm äßig  b e - -  
h e r r s ch t ,  und d e ren  a l l e i n i g e r  A k t ionä r  Robert- j u n „ ?;v/
e in e r  d e r  Söhne des im Ja h re  1935' vers torbenenuEon zerngrUn-s-v* 
ders? i s t .  Mit den Beklag ten  zu 1)? 2) und 7) sch loß  der  
Kläger im Ja h re  1935 e inen  s c h r i f t l i c h e n  A n s te l lu n g s v e r t r a g ?  
der  im folgenden Jah re  auf  d ie  Beklag ten  zu 3} und 5) aus­
gedehnt wurde. D ie se r  A n s te l lu n g s v e r t r a g  wurde zunächst  b i s  
Ende 1947 und sodann durch Schre iben  des A rb e i t s a u s s c h u s s e s  
d e r ' A u f s i c h t s r ä t e  der  B ek lag ten  zu 1) -  3)? 5) und 7) vom 
26„ August 1947? das vom Kläger b e s t ä t i g t  wurde? b i s  zum 
3 h  Dezember 1950 v e r l ä n g e r t .  Im Ja h re  1948 kam es nach der  
Rückkehr von Robert  jun,  aus den USA zwischen d i e ­
sem und dem Kläger  zu 'Mißst immigkeiten? d ie  u . a .  ih r e n  Grund 
d a r in  h a t te n ?  daß der  Kläger  es a b l e h n t e , Robert  j u n ,
f ü r  ein  vor der  Schweizer ischen V e r re c h n u n g s s te l l e  in  Zürich 
anhängiges L iq u id a t io n s v e r f a h re n  d ie  B e s tä t ig u n g  'zu e r t e i ­
len? daß d ie  Beklag te  zu 1) n ic h t  Eigentümerin  von 1402 Ak­
t i e n  der  . UflM M M B-Rückversicberungs-AG;;l n  ZlBSBl se i?  die'; -. 
Robert  G 4 H K |:  jun, a l s  se in -pe rsön l iches- /E igen tum  g e l t  end ■ -/ 
machte. Kurz- nach d iesem V organg  w id e r r i e f e n  d ie  A u f s i c h t s ­
r ä t e  de r  Beklag ten  zu 1) -  7-) durch ■Beschluß vom 22-, Rovern- / 
h e r  I 94S -die B e s te l lu n g  des K lägers  ::;zum: V o rs tan d sm itg l ied  
und V o rs i tze r ,  des- Vorstands gemäß § -73 Abs„ -3 AktG-? da de r  
Kläger n ic h t  mehr das V e r t r a u e n d e r  A ktionäre  b e s i t z e , -Die 
B ek lag te  zu. 8) schloß s i c h  d iesem 'W iderru f  durch: Beschluß ' . 
i h r e s  A u f s i c h t s r a t s  vom g le ic h e n  Tage an. Auf G eg en v o rs te l ­
lungen des Klägers  e rw id e r te  das P räs id ium  d e r  A u f s i c h t s r ä -
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a:J | | r ^  am' 13^XDezembeffW d-jr :
Beschluß der  l / u f s i c l f siä$-eBlnägultigBse i ’5Si; Welte^fii.hriiflgi: 

;:fl.e;| . l n s ;i| e  :l |uugBvef trSg .e^  j

; g l i e d  und. V o r s i t z e r  d©|-':'5"©psfSnlhh<l tyke;
'aaa^v Bfc. ■ l l s ^ l t i i f  sMsiSgldlS3|ju3fsi c h t i r a t e 3 v ^
1948 s e i  n i c h t  ordnungsmäßig zustande gekommen„ Insbesonde­
r e  h ä t t e n  an i h r  entgegen § Ip 'b  der G eschäf tsordnung fü r  
d ie  A u f s i c h t s r ä t e  der Beklagten n ic h t  a l l e  M i t g l i e d e r  der 
A u f s i c h t s r ä t e  m i t g e w i r k t» Bür den Widerruf  habe außerdem 
k e in  w i c h t i g e r  Grund Vorgelegen» V er t rauensen tzug  durch d: -: 
A k t ionä re  g e n ü g e .n i c h t , zumal e ine  Hauptversammlung, d ie  de« 
Entzug des V er trauens  zum Gegenstand gehab t  h a b e , l e d ig l i c h  
von d e r  Bek lag ten  zu 1) und auch von d i e s e r  e r s t  3 l ä g e  nacii 
der"Beschlußfassung; de r  A u f s i c h t s r ä t e  v e r a n s t a l t e t  worden 
se i„  Der W iderruf  s e i . a l l e i n  die  f o lg e  davon, daß e r  sich 
p f l ich tgem äß  geweiger t  habe ,  den H aup tak t ionä r  b e i  de r  be­
a b s i c h t i g t e n  Erlangung der  dem Konzern gehörenden Aktien 
der  DÄBBBBB^-Buckversieherungs-AG i n  ZlMttP durch Abgab< 
e in e r  en tsprechenden  Erklärung zu u n te r s tü tz e n »  Berner  ha* 
d e r  Kläger d ie  Ansicht  v e r t r e t e n ,  daß s e in  A n s te l lu n g sv e r ­
t r a g  mit  säm tl ichen  Beklag ten  zus tande gekommen und n ich t '  
gekündig t  worden sei» Da se in e  Bezüge z u l e t z t  104-000 DM‘ 
j ä h r l i c h  b e t r a g e n  hätten-, se ien  d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t ,  
an ihn  f ü r  d ie  Jah re  1949 und 1950 insgesamt 208»000 DM zupv 
zahlen» Der Kläger h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Unwirksamkeit  seine] 
Abberufung f e s t z u s t e l l e n  Und d ie  Beklag ten  zur  Zahlung von 
2ö8»ö0ö DM zu v e ru r te i len » ,  In  e r s t e r  I n s t a n z  h a t  e r  fe rner  
b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  
s e i e n ,  ihm auch d ie  Bezüge fü r  das. Jahr. 1951 zu zahlen» 
Diesen Antrag h a t  e r  in  zw ei te r  I n s ta n z  zurückgenommen»

. ..„..Die Beklag ten  haben zunächst e in g ew an d t , daß d ie  ge­
gen ih r e  Vorstände als- i h r e  Vertreter . ,  g e r i c h t e t e  Klage un-

■



f / ' y .

r i c h t i g  erhoben s e i , w e i l  d ie  A k t ie ngese11sohafb gegenüber 
der;  Klage e ines  ehemaligen Y o rs tao d sm i tg l ied e s  auf  P e s t s t e l -  
l u n g d e r  Unwirksamkeit; des V.'iderrufs nach § 75 Abs, 3 AktG 

.. n i c h t  durch den Vorstand , sondern durch den A u fs ich ts ra i ;  v e r ­
t r e t e n  werde» In  s a c h l i c h e r  Beziehung haben s i e  vor  a l lem  

|J|jS;j|g|||r ag e ̂
; wirlsam; sei^; j s e i l ; esietolsofieidehd nur d a rau f  ,ankoi^ 

daß dem Kläger das T e r t r ä u e h h i e r  AktiöhareK^^ e n t ­
zogen worden s e i .  Die Entziehung des V er t rauens  s e i  auch be­
g ründe t  gewesen, u<,a» desha lb ,  w e i l  d e r  K läger  gegenüber 
d e r  Kamille des Konzerngründers,  vo r  a l lem gegen Robert  G-Q|p 

juno, e ine  f e i n d s e l i g e  Haltung an den l a g  g e l e g t  habe, 
und w e i l  e r  s i c h  P f l i e h t w i d r i g k e i t e n  habe zuschulden kommen 
l a s s e n ,  in sbesondere  dadurch, daß e r  dem R obert  G f l H f e j u n »  
gegenüber nach dessen Rückkehr aus den USA w a h rh e i t s w id r ig  
a b g e s t r i t t e n  habe, e inen mit e i n e r  B lankozess ion  versehenen
Depotschein  über  957 Aktien der  B ek lag ten  zu 8 ) b e s e s s e n  zu

auch.
haben» S c h l i e ß l i c h  habe er  den V er t rauensen tzug  n a c h t r ä g l i c h / '  
noch dadurch g e r e c h t f e r t i g t ,  daß e r  s ic h  nach se inem -Ausschei­
den t r e u w id r ig  gegen d ie  Beklagten  und den H au p tak t io n ä r  
Robert  G f l |M £  jun» v e r h a l t e n  h a b e » In  dem Widerruf  se ine 'r  
B e s te l lu n g ,  alsnVorä.tand,.habe z u g le ic h  auch d ie  Kündigung 
se ines-  A n s t e l l u n g s v e r h ä l tn i s s e s  ^gele^en;»,::-Dieses;, habe; im ü b r ip  
gen nur mit  d e n / B e k l a g t e n z i ; , . :i- A 2i : ^. und 1 ) b e s ta n d e n ,
Die Beklag ten  haben zudem d i a / b e h a l t s  ä h s p rü b h e d e s D K la ^ ^ A T T ^ : 
auch d e r  Höhe nach b e s t r i t t e n »  S ie  haben f e r n e r  T/id er  k l  age 
hrhoben mit  dem A n trag , f e s t z u s t e i l e n , daß d e r  H a g e r  n ic h t  
mehr; (le^ 'Beklagtenlg

' Bash Landgerich t  half den Gehmlt sahspruch" 'des.,..Klägers; 
gegen d ie  Beklag ten  zu 1) -  3 ) ,  5) und- ".für;di:e; J a h r e v 1 9 ^
und 1950 dem Grunde nach, f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und im 
ü b r ig en  d ie  Klage sowie d ie  Widerklage abgew . lesen„ H ie rge ­

g e n  haben der  Kläger und d ie  B e k la g te n ■■ zun 1) ~ 3 ); 5) -und V-'K';ih
7) Berufung e inge leg t»  Die B ek lag ten  haben nunmehr:bunter

ÄC. IllS;:; :



e r  T/Praerkla^ Herausgabe ft d e s k !ankdeftftl
p o tS che ins  über 9 §fft Aktieu'iblibffi
Oberl a ö |e  sg er  i  chb t a t  in  dein angefeer-t e ft ein.: . f  .fti l u r  § e . i l d  i  eft||| 
E n t s c h e i d u n g ^  J f i ä f t ^ ^

g t e i l  V orbeha l ten  und dasftfttiÄftpiü^ en ft.abweis e | |
f t^Ä sÄ f-S l i :Ä e läSs i i ige r ie | i |® :#e | t& :i l g t p f | ^
. vSlagere ' f i a l ; ;|;as ftOl f t  i  and ©sgeri; |i it  ’ft feftfteVft'to

| , :fttel1tJg:■ > ; ;  es  1di o l a n d g e r i c t 5 b iieid ung ftff;
;^ a i i l ^ e g . ; : l A f i ä t i g f y, daß d ie  G e h a l t s a n I f u ^  
r § ,4 f cbö ä;;: ft 9 SOii'igegWi|: ffc ;©ftft̂ :̂ ^||S^^pTti:-

ftg:egen d ie  übft igaBft lEfa | t -en  dem Grunde
k jf | i§ i | jgS j |e l | |^

iftlSlillÄftÄiift Igcftl,§'V i  s io n|S ftmft ;§re ft e nftft-^

;;ft|;|:ift.:jg e |:ft|;|ü;n g:, '.;$, e r .ft1J a-irlt dr%infe ie ̂ ^̂ afteftgft§W;x̂ q: e ^  p
y||',ä;ft| sbj-st  e l f  ü n ^ ^ ;e s f t . l i i |  e rs

a a l t  f ü r  1949 -xind 1950, Soweit s i c h  d ie  R ev is ion  de r  Beklagrft 
t e n  zunächs t  auch gegen d ie  Abweisung d e r  Yfiderklage auf Xl 

ft f t f f i | | t a ß  der  Kläger  f t . i ih l t ;' m e K f t f k t  oft ;ftd emi 
f t f t i e l l ^ | | | : ® : | | : ?; r i c h t e t e | ; e S a i B i r ; f t S l | s i o n  

zurückgenornmen o

. ■; . ftiE n tsche i  d un g s g r  und e_g

l I lE i  Revisiony- daß . disuXLag-e- u n r '  V-
t i g  erhoben s e i ,  w e i l  s i e  d ie  Vorstände der  Beklag ten  ak 

v!®r® d i e  g e s e t z l i c h e  V er t re tung  der
;Afctiengese i n  Pass ivprozessen , ,  in  denen ein
,abberufenes- .Vors tandsm itg l ied  d ie  Berechtigung des- l i d e r -  
:r u f s :;d e r  V or s t  and sb e s t  e l lung  b e s t r e  i t  e t  ? "n ich t  .dem V e r s t  an3 
:so;n(3ern: dem Auf s i c h t s r a t '  o b l i e g e Rach. § 7 i  Abs ,-,: 1 AktG- 
d ie  Ä k t i e n g e s e l l s c h a f t  g ru n dsä tz l iehodurch ,  den Vorstand ‘''5
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'I

r i e h t 1 Ich und jaußs^ V e r t r e t e n ^  g e s e t z l i c h e  I
Vertrebang der  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  durch andere Verwaltungs- 
%ragerb i s t . . n u i / i h ^  tMf abg!:yM
ft an d I f  n g e n ; zug e I  a s s  .e u: / '  D i  i  s bg i  1 t:; 7i  n sb e sondabe.: für. d i^b  
I f  c]|s/:/ e f :t f e f  u n ^  umxass?8Wdi|;;:;
d e n l f  e r f  r e f  ̂  VpgltableK'bead; ehonjhf^^
R echf a s t f e i g f e ^  e.:f  auf B bsp ff  uß >f e l f
o d a r f : }yv-e n n f  d i  e :; f? | f f i  t  w © r f l ' i /  hk e i f  7. ; |ln  e:s A;ft I  s io  I f  s r  a f  am i f  g 1 i  e - /  
d e s f : i f ;  ■ ’ ./hhl. ■■: off 1" v s f  lb  s t  : 7geg e if -'e. i  n eh f s  q IcB'Mf ff
B es c f l u f  |||§ g f  n fV f f  s t u n f s i i  t  | :f  i  e|; f g  fzfC: g u lr fa is in d ^  
i- uhdf:2 ■ f l f &/.<,' faow le; f  u r  f Re cBtgiff f a  1t  ig k ,e lf  e h |:;M Ief;S.ie ;‘■ A n feS lf 
f  ungfR^^^^
g l e f l e s l s i f Ö  • aih .e§7l |fai^
S c h l u s s e s  (§ 20l Abs» 1 AktG-) oder d ie  F e s t s t e l l u n g  der  Rich­
t i g k e i t  e ines  J a h re s a b s c h lu s s e s  (§ 202 Abs» 3 AktG) zum Ge­
genstand haben» In d ie sen  F ä l le n  i s t  entweder der  A u f s i c h t s ­
r a t  a l l e i n  (§§ 97, 199 Abs» 2 S a tz  2, 2. H a lb s», 201 Abs» 1, 
202 Abs» 3 AktG) oder zusammen mit-dem Vorstand (§§ 199 Abs»
2 S a tz  2, 1» Halbs», 201 Abs» 1 202 Abs» 3 AktG) zur  g e r i c h t ­
l i c h e n  V er t re tu n g  de r  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  berufen» Rer zur  
Entscheidung s tehende F a l l  der  Klage eines, abberufenen Vor­
s t a n d s m i tg l i e d e s  gegen d ie  G e s e l l s c h a f t  auf  F e s t s t e l l u n g  der  
Unwirksamkeit des B e s te l lu n g s w id e r ru f s  und auf  For tzah lung  
der  s i c h  aus dem A n s t e l l u n g s r e r h ä l t n i s  ergebenden Bezüge i s t
von keinem der  genannten Ausnahmetatbestände umfaßt» i n s b e - '

de r
sondere l ä ß t  s i c h  d ie sen  Tatbeständen  n i c h t / a l lg e m e in e  R ech ts ­
gedanke entnehmen? daß dem A u f s i c h t s r a t  jedesmal dann d ie  
a l l e i n i g e  g e r i c h t l i c h e  V er t re tu n g sb e fu g n is  z u f a l l e ,  wenn s i c h  
der  Vorstand oder  auch nur ein  V o rs tan d sm itg l ied  in  de r  Rol­
le, e in e r  P r o z e ß p a r t e i  b e f in d e .  Daß es dem Gesetzgeber  f e r n ­
ge legen  h a t ,  einen so lchen Rechtsgedanken zum Ausdruck zu
b r in g en ,  z e i g t  in sbesondere  d ie  in s  e in z e ln e  gehende Rege­
lung des § 97 AktG, deren es h e i  e in e r  g e n e r e l l e n  V e r t r e -  
tungsmacht des A u f s i c h t s r a t s  h e i  Verhinderung des Vorstands t:;
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2Ĵ ;̂Ur? iä̂äi; e;’" 3ĉi| ̂ ö.-rî r' ■'d:i" ä)d^
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Vkanil,.iaher 'der .Ansicht.?: V er trauensen tzug  s e i " s e l h s t v e r s t ä n d g ' ::;;||J| 
3% fdh: d t  e t s  i  ein  - w ic h t ig  er{-firünd f ü r  {d i e  rlhherufung. 
vAmtliche Begründung zu § 13 'AktG- '/iReidhse'{und fB eü g iS t^
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t r a u e n  entzog und seihe. Abberufung v e r a n l a ß t e 9 d a r in  liegt; .
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e r s c h e in e n ? so müssen s ich  'schon Gründe e re ignen  - oder 
h e r a u s s t e i l e n  - d ie  einen o b jek t iv en  B e u r t e i l e r  no rm ale r-

9 ' v  „ , .

weise und ohne d ie  b e r e i t s  gescheheneVertrauensentziebung 
v e r a n l a ß t  haben würden? diesem T o rs tan d sm i tg l ied  nunmehr 
das V er t rauen  zu en tz ieh en .  Wäre der Kläger? a l s  e r  s i c h  
an d ie  schw e ize r ische  V e r re ch n u n g ss te l l e  wandte? zur  Ver­
t r e t u n g  d e r  Beklagten  b e r e c h t i g t  gewesen? so h ä t t e  ihm min­
des ten s  n i c h t ' v e r a r g t  werden können? daß er  s i c h ' f ü r  das E i­
gentum e in e r  K o n ze rn g ese l l sch a f t  e i n s e tz t e ?  mag d ie s '  auch 
nach lä g e  d e r  Dinge dem pInteresse  des a l l e i n i g e n  A k t ionä rs  - 
de r  D ac h g ese l l s c h a f t '  zuwider gewesen s e i n .  Die R ev is io n  
meint? den Kläger  s e i  das Verfahren  vor  der  Verrechnungs­
s t e l l e  nach s e i n e r  Abberufung n ic h t s  angegangen. Daran i s t  
r i c h t i g ?  daß de r  Widerruf  d e r  B e s te l lu n g  des K läge rs  -solan­
ge wirksam war? a l s  n i c h t  über  s e in e  Unwirksamkeit r e c h t s ­
k r ä f t i g  en tsch ied en  i s t  (§ 75 Abs, 3 S a tz  4 AktG). Das än­
d e r t  abe r  n i c h t s  daran? daß d e r  Kläger dem Konzern auch w e i - t  
t e rh in 'v e rb u n d e n  war oder? wie das B e ru fu n g sg e r ich t  annimmt? 
s ic h  dem Konzern verbunden f ü h l t e  und daß es darum ging? ' ’
Konzerneigentum n ic h t  u n zu lä s s ig e rw e ise  a l s  Eigentum des 
A l l e i n a k t i o n ä r s  der  D ac h g ese l l s c h a f t  e r sch e in en  z u - l a s s e n .  
Deshalb war d ie s e s  V erha l ten  des K lägers  n ic h t  gee igne t?  
s e i n e r  Abberufung den Charak ter  e in e r  u n zu lä s s ig en  Abberu­
fung zu nehmen, -

Die Behauptung der  Beklag ten  aber? der  Kläger  “habe 
nach s e i n e r  Abberufung d ie  Herausgabe von U nte r lagen  sowie " 
d ie  E r t e i l u n g  von Auskünften ü b e r  g e s c h ä f t l i c h e  Vorgänge 
v e rw e ig e r t  und d ie  Bek lag ten  beim Bundesaufs ich tsam t und 
beim B u n d e s w ir t s c h a f t s m in i s te r  denunz ie r t?  i s t ?  wie das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zu t re f f e n d  angenommen hat?  mangels Subs tan -  
t i i e r u n g  u n b e a c h t l i c h .

Das B eru fu n g sg e r ich t  h a t  auch d a r in  rech t?  daß dem 
Kläger s e in  V erha l ten  im vo r l ieg en d en  R e c h t s s t r e i t  eben- 
f a l l s : n ic h t  zum Vorwurf gemacht werden kann» Denn h i e r b e i
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i?ii'pî ii;i|iiin̂  ±?fc iip:;i.e. i P̂̂ i
B e ru fu n g sg e r ic h t  angegebenen Gründen e n t s c h u ld i g t  werden 
kann, i s t  h i e r b e i  u n e rh e b l ic h ;  denn § 75 Abs, 3 AktG macht

5£il$?;|§̂   ̂ r:w;]:'-̂::;KS:|!;li'!::!'t';̂ :::’-:̂ ; kll:-' '’■;'hivtuuk :t:'v''t::'':'ln'i'U: :l’v-t'l'': k;:k:kkel;:;lk. l l j i :t:l:|i:t.: ' i l l i i i^ ^  i:i%;;l;:tV : i l - l  ■■ ■'
ijiiei'? ;ia?ö?Ö?;e ̂ ?u vie xiü e s ;'i ■'viV? 6 'ir' s ta n d im i tg ^
gen e ines  Verschuldens abhängig» Gleichwohl i s t  im Ergeb­
n is  d e r  Auffassung des B e ru fu n g sg e r ie h ts  zuzustiinmen,, daß 

^ ie n i^ l^ r ^ ^ B h ,.,  d es EtLäg 'r e T d ^ e n ' £ es öte«
d e i  docix n ie h t  alst iiausrd^efieht angesehen werdensi 

ii'fcaiint?i:?I e j t ^ e r | r n  s e n th ü g ; und d ie  Abberufung zu r e c h t f e r t l -  ■.; 
i?g^|yife?_gB|ff;' nichti. an yitdiie 'iuiwiahrehr ^ngilenil tes?:;Bilgeri?-A u 
■ i:i£ih>©iî  ̂ ica .des Depnts-cheinsii f ü r  ivsi:ch  i a l l e i n ■ h i t  tetrach-i
i'leä'iniibd?tle&igliW frage--zu beurteilen..^- ob-.;
s ie i ie^  R . c h t f  e r t igungsg rund  fu r  d en Vert] - 1‘
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ensentzug und d ie  Abberufung clarst e i l e n «  Vielmehr müssen 
a l l e  mit  der  Abberufung in  Zusammenhang stehenden Umstände 
in, i h r e r  Gesamtheit  i n  B e t r a c h t  gezogen werden« Dann geh t  
es aber  b e i  d e r  zu en tsche idenden  Präge darum, ob der  Ver- ■ 
t r au e n sen tz u g ,  dessen wahrer und e in z ig e r  Grund d ie  p f l i c h t ­
gemäße V e r w e i g e r u n g  e in e r  unwahren Bescheinigung über  d ie  an­
g eb l ich en  Eigentum srechte  Robert  G ttN M li j u n «• -an den Aktien 
der  schw eizer ischen  K o n ze rn g e se l l s ch a f t  war, s e in e s  w i l l k ü r ­
l i c h e n  Charak ters  dadurch w ieder  e n t k l e i d e t  werden kann, daß 
s i c h  d ie  B ek lag ten  nunmehr -zur R e c h t f e r t ig u n g  des Y e r t r a u e n s -  
entzuges auf  d ie  unwahren Angaben des Klägers  über  den B e s i t z  
des Depotscheins  berufen« Das muß v e r n e i n t  werden» H ie rb e i  
i s t  einmal zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß ,das  w a h rh e i t sw id r ig e  Ab- 
s t r e i t e n  des f rü h e ren  B e s i t z e s  des D epotscheins  durch den 
Kläger f ü r  Robert GflMHHB jun» s e i h s t  gar  n ic h t  den Beweg­
grund f ü r  den V er t rauens  entzug g e b i l d e t  h a t ,  obwohl ihm und 
den A ü f s i c h t s r ä t e n  der  B ek lag ten ,  wie d ie  Bek lag ten : in -  de r  
B e ru fu n g s in s tan z  s e l b s t  v o rg e t rag en  haben, b e r e i t s  damals 
bekannt war, daß jene Angaben 'des Klägers- ü b e r  den B e s i t z  des 
Depotscheins  f a l s c h  se in ,  mußten» la c h  den 'auch  von d e r  Revi­
s io n  n ic h t  an g e g r i f f en e n  P e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
wären der  V er t rauensen tzug  und d ie  Abberufung t r o t z  d e r  h i e r ­
nach schon damals erkannten  U n a u f r i c h t ig k e i t  des Klägers  in  
de r  D epo tsche inange legenhe i t  n i c h t  e r f o l g t ,  wenn der  Kläger 
dem Robert  GMHMP j u n „ nur d ie  von diesem b egeh r te  Bigen-  
tum sbes tä t igung  -gegeben h ä t t e « Hat aber  Robert  jun»
s e l b s t  in  j e n e r  schon damals a l s  u n r i c h t i g  erkannten  Aus­
kunf t  des Klägers  ke inen  Grund gesehen, ihm s e in  V ertrauen  
zu e n tz ie h en ,  so können . j e t z t  auch d ie  Beklag ten  den V e r t r a u ­
ensentzug n ic h t  mehr h ie rm i t  r e c h t f e r t i g e n «  H ierzu  kommt 
noch folgend esg Bei d e r  B e u r te i lu n g  der  P räge ,  ob das Ver­
h a l t e n  Bes Klägers von Robert  G H H l '  jun» a l s  v e r t r a u e n s ­
s tö rend  empfunden und zu r  R e c h t f e r t ig u n g  e ines  V er t rau en s - ,  
entzuges und e in e r  Abberufung-gemacht werden kann, d a r f  
auch das eigene V erha l ten  Robert  jun«- gegenüber- dem -
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v e r n e i n t  und ,des® alt  z u t r e f f e n d  d ie  Unwirksamkeit des Wider­
r u f s ..der  l e s teX Iu n g '?i e s  K lag e rs " zum T o r s i I z e r  üh<3'"Mitglied"" ,
des Vorstandes f e s t g e s t e l l t »  ' ' . ‘
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'3c Bas angefochtene U r t e i l  i s t  auch in sow e i t  r i c h t i g ,  1 
a l s  'die. vom Kläger  f ü r  d i e  Jak re  1949/50 g e l ten d  gemachten ,1 
S-eka.ltsanSprüche gegen d ie  Beklag ten  zu 1 ) -  3 ) ,  5) und 7) 
dem G-runde na.eh f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden sind» Wie . 
das B e ru fungsge r ich t  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  e r g ib t  s i c h  aus ' ■' 
§ 75 Abs» 3 AktG-, daß d er. y/id e r r u f  d e r  V o rs tan d sb e s te l lu n g  ,,■] 
n ic h t  ohne w e i t e r e s  zu g le ic h  d ie  Auflösung des A n s t e l l u n g s - .5 
V e r h ä l t n i s s e s  des V o rs tan d sm i tg l ied e s  zur  Folge h a t  (B&HiBB/ 
1953, 691 und BGBZ 12, 1)» H ie r f ü r  b e d a r f  es v ie lm ehr  e in e r  
Kündigung des A n s t e l l u n g s v e r h ä l t n i s s e s .  Bine so lche  kann zwar 
g l e i c h z e i t i g  in  dem W iderruf  d e r  V o rs ta n d s b e s te l lu n g  enthalt.:' 
t e n  s e i n ;  d ie  Abberufung b rau ch t  aber n ic h t  z u g le ic h  auch 
d ie s e  Bedeutung zu haben» Die mit  i h r  gewollte.cWfrku-ng. kann 
s ie h  vie lmehr  auch d a r in  erschöpfen ,  nur d ie  O r g a n s t e l l u n g . 
des V ors tan d sm itg l ied s  zu beenden» Welche Bedeutung d ie  vomi
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