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gegén Treu und Glauben VefStQBt st th dle reohtlloh |
Anerkennung Zu versagen. Béi der beur ellung dleser e

Fragen sind die gesamten Umsténde des ?alles zu beruck’
_51chulveﬁ}

- iktenzeicnen: T gm 211/53

Urteil des BCH vom 28. April 1954 0Ig Ksl
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—Konzerﬁ,
,lschaft in KIII

fde= benauépra81denten Dr Oanter uﬂd der Bundesrlchterf?

Dr. belowsky Dr. Haldlager, Dr. Kuhn und Artl fuf'Recht
':'erkannt, wy : o :

-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T 71V 1lseaats des Oberlandésgerichts in Koln vom’
16. April 1953 wird zuriickgewlesen;

2. Die Kosten der Revision werden zu 2/3 den Beklag—

ten zu 1) - 3), 5) und 7), zu US allen Beklagten a
auferlegt. :

Von Rechts wegen
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| ,Klage’ﬂ nlcht mehr das ’K/erwaUen der Aktlonare 3be81tze° D:Le
[Beklagte Zu 8) schloB sich dlesem Wlderruf durdh,Besc} 1uB
1*1res' Aufsichtsrats vom glelchen Tage an, Auf Gegeﬁvorstels
1ungen des Klagerb erniderte das Prasn‘éw um der Aufsmhtsra?
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TichtigVerhobehméeiyrwefl dle Akﬁlengesellschslt gegenubev'  

“ der7Ylagé7;Lacs ehnmallgen Vorstaﬂdsmltﬁlledes auf FestSuel—
' Unw1rksamkelt des Wlderrufs nach § 75 Abs, 3 Aktu
urch deﬂmVorstaﬁd sondern dbrck den Auf81oLtsraufver—‘x

Ln'sach19cner 3621ehung 2]

ftveten werdeo

aben 81e'vor allem .

Die { ILSanSpruche des alage
Tau h der_Hohe‘nach bestrltten Sie’ haben ferner fider'lage_
hoben mit dem Antrag, ‘fes‘czustellen, daf der __Klagér' n__oht

meh Geﬁefaldlrektor der Bcklagten

ren haben zudem dlé-

‘ ;_Das Landgerlcht na% den Gehaltsamsp:uoh'des Klagers
vgeggn dle Beklaguen zu 1) - 3)7,.) und: 7) fr’ dlo Jahre 1949
Qu d51950 dem Grunde nach fir gerechtfcrtlgt efklart und 1m

' ;”ubf1gen die Klage sow1e die hlderklage abgew1esena HWerge—
- .gén hahcn der Klagcr und die Beklaéten zu 1) = 3)9 5) und
7) Berufung elnaelegt Die Beklagten haben nunmebr unter f 




w:ﬁrufs der Vorstandsbectellung bestreltet nlcht
fg;sondeln dem Auf81cthra obliege. Nach. § 7“ Abs. c \
durchfden V01sband g

die Aktlengesellschafm grundsatzllc






nloht bedurft h‘at’ceo Klagt ein Vors_tands 1tg11ed '1n elnem







S ngsgeright'h
 :V1s1on unangefocnten feSUgeSuell




habe ohne aﬂetlmmung des Aufsmhtsrat erhebllche’fﬁe







erschelinen,; So missen gleh’s










’Klager nlcht auBer B traoh .gelassem merden. Dieses stellt

:s1ch vielmehr auch darln e?schopfen,, uwidle'Qrganstellung

 oes Vorsbihdsm1ug11eds zu beenden. elche Bedeutung dle VOl







 Die Kevision war d sher 11/1 vol-le::nf If;’nfamg':.zui'ﬁCkZ:'uV*véjj;(,
neatsdhéiauhg'b‘er_'uhﬂ auf den §§ 97, 100 Abs,.
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