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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

BGB §§ 662, 675, 151

Zur Frage, wann eine Lastschrift, die ohne Abbuchungs-
auftrag des Schuldners im Abbuchungsauftragsverfahren
eingezogen wird, durch die Schuldnerbank eingeldst ist.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1979 durch
den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 17. Midrz 1978 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Maf veinbrennerei Benedikt M) GmbH

(kinftig: MU@Ji GmbH) reichte am 6. und 11. Februar 1975
der Kligerin - ihrer Hausbank - Jje eine Lastschrift ein
iiber 70.000 DM zum Einzug von dem Girokonto der Trarbacher
Weinkellerei C{JGrbH (kiinftig: Cafjlll) GmbH) bei der
Beklagten. Die Kladgerin schrieb die beiden Lastschrift-
betrdge am 7. und 13. Februar dem Konto der Mii- GmbH
gut und leitete die Lastschriften, die nicht den Vermerk
trugen: "Einzugsermdchtigung des Zahlungspflichtigen liegt
dem Zahlungsempfénger vor" an die zustdndige Landeszentral-
bank (LZB) weiter. Diese erkannte das LZB-Konto der Kli-
gerin in entsprechender Héhe und belastete am 8. und

17. Februar 1975 in gleichem Umfange das Konto der
Beklagten. Obwohl sie von der Cafififj GmbH keinen Abbuchungs-
auftrag hatte, buchte die Beklagte die Lastschriftbetrige
alsbald von deren Girokonto ab und sandte ihr die Konto-
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ausziige ohne die Lastschriften zu. Mit Schreiben vom

26. Februar 1975 bat die Caflll GmbH die Beklagte, die
beiden Lastschriften "als unbezahlt" zuriickzugeben.
Dieser Bitte entsprach die Beklagte und belastete das
LZB-Konto der Kldgerin im umgekehrten Inkassowege unter
Riickgabe der Lastschriften mit 140.000 DM. Die Kl&gerin
buchte daraufhin den entsprechenden Betrag nebst Unkosten
vom Konto der Mu- GmbH ab. Diese widersprach der Riick-
belastung und verklagte die Kladgerin auf Wiedergutschrift.
Der Rechtsstreit dariiber ist durch die Eréffnung des
Konkursverfahrens iiber das Vermdgen der MMl GmbH am
16. Mdrz 1976 unterbrochen worden. Die Ca@llll GmbH ist
1977 im Handelsregister geldscht worden.

Im vorliegenden Verfahren fordert die Klidgerin den
der Beklagten anldBlich der Riickgabe der Lastschriften
zugeflossenen Betrag aus ungerechtfertigter Bereicherung
zuriick, weil diese die Lastschriften nicht hdtte zuriick-
belasten diirfen, da sie sie bereits eingeldst gehabt habe.

Die Beklagte behauptet, sie habe die Lastschriften
nicht einlésen wollen, als sie der Cafjjjj GmbH die Konto-
ausziige zugeleitet habe. Da sie keinen Abbuchungsauftrag
gehabt habe und wegen Urlaubsabwesenheit des Geschdfts-
fihrers der Cafjlil] GmbH bei dieser niemand habe erreichen
kénnen, um zu erfahren, ob die Lastschriften eingelost
werden sollten, sei die Ubersendung der Tagesausziige nur
eine Benachrichtigung iiber den Eingang der Lastschriften
gewesen.

Die Vorinstanzen haben der Klage bis auf einen Teil
der Zinsforderung stattgegeben. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Kl&gerin beantragt, verfolgt die
Beklagte die Abweisung der Klage weiter.




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Die Entscheidung iiber die Klage auf Riickbezahlung
des Lastschriftbetrages hingt davon ab, ob die Beklagte
die Lastschriften bereits eingeldost hatte, als sie sie
unter Riickbelastung des Kontos der Klagerin zuriickgab.

Hatte ndmlich die Beklagte die Lastschriften ein-
gelést, dann war der ihr von der Klidgerin bzw. der letzten
Zwischenbank erteilte Auftrag erfiillt. Auf den Girokonten
war nichts mehr zu buchen: Die Vorbehalte, unter denen die
im Inkassowege erteilten Gutschriften standen, entfielen;
die Gutschriften zugunsten der Klidgerin als Glaubigerbank
bzw. der eingeschalteten Zwischenbanken waren endgiiltig.
Dann aber war auch die Gutschrift der Klégerin zugunsten
der Ml GmbH voll wirksam, weil diese nur unter dem
Vorbehalt buchméBiger Deckung der Klédgerin stand, die sie
dadurch erlangte, daB der Vorbehalt bei der zu ihren Gun-
sten erteilten Gutschrift entfallen war. Bei dieser Sach-
lage gab es nichts mehr riickgédngig zu machen. Auch die
Kligerin konnte die der MiufJll GmbH erteilte Gutschrift
nicht mehr stornieren. Deshalb war die Riickbelastung des
Kontos der Kladgerin bei der Landeszentralbank und die Riick-
gabe der Lastschriften unberechtigt und die Beklagte auf
Kosten der Klidgerin um den Lastschriftbetrag ungerecht-
fertigt bereichert.

Waren dagegen die Lastschriften nicht eingeltst,
konnte die Beklagte die Gutschriften wieder riickgdngig
machen, die sie unter dem Vorbehalt der Einldsung erteilt
hatte. Allerdings durfte in diesem Falle auch die Klagerin
das Konto der Mii- GmbH zuriickbelasten, da sie fiir die
vorldufige Gutschrift, die sie bei Einreichung der last-
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schrift erteilte, keine Deckung erhalten hatte.

Aus dem Lastschriftabkommen ergibt sich nichts
anderes. Nach Abschnitt I Nr. 3 des Abkommens werden
Lastschriften, bei denen - wie hier - der Einzugsermidchti-
gungsvermerk fehlt, von den beteiligten Banken wie solche
behandelt, denen ein Abbuchungsauftrag des Zahlungspflich-
tigen an die Zahlstelle zugrunde liegt. Dabei ist es uner-
heblich, ob tatsdchlich ein solcher Auftrag vorliegt. Ist
dies nicht der Fall, kann die Zahlstelle die Lastschrift
zuriickgeben. Ldst sie sie aber, aus welchen Griinden auch
immer, ein, kann sie sie nicht mehr zurilickgeben und ihre
Wiedervergiitung verlangen, da die erste Inkassostelle geméB
Abschnitt II Nr. 3 des Lastschriftabkommens nur verpflich-
tet ist, nicht eingeldste Lastschriften zuriickzunehmen und
wieder zu vergliten. Eine Ausnahme davon besteht nur bei
Lastschriften, die auf einer Einzugsermdchtigung beruhen.
Diese kann die Zahlstelle trotz Einldsung noch zuriick-
belasten, wenn der Zahlungspflichtige binnen sechs Wochen
nach Belastung dieser widerspricht (Abschnitt III Nr. 1
und 2 des Lastschriftabkommens). Hier hatte dagegen die
Beklagte keinen Anspruch auf Riicknahme und Wiedervergiitung
der Lastschriften, falls sie diese eingeldst hatte.

II. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts 148t der
bisherige Sach- und Streitstand die Annahme nicht zu, die
Beklagte habe die Lastschriften eingeldst.

1. Das Berufungsgericht meint, im vorliegenden Falle
wiirden die gleichen Grundsdtze gelten, die der erkennende
Senat in seiner Entscheidung vom 2. Februar 1970 (BGHZ 53,
199 ff) fiir den Einzug eines Schecks entwickelt hat. Danach
habe die Beklagte den Willen zur Einldsung der Lastschriften
dadurch erkennbar gemacht, daB sie das Konto der Cafijjjj GmbH




belastet und dieser die Kontoausziige iibersandt habe.

Falls die Beklagte nicht den Willen gehabt habe, die
Lastschriften einzuldsen, habe sie es versdumt, dies zum
Ausdruck zu bringen. Deswegen kénne sie sich darauf nicht
mehr berufen. Diesen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt werden.

2. Im Lastschriftverfahren gibt die erste Inkasso-
stelle (oder eine etwa weiter eingeschaltete Zwischenbank)
im Rahmen des zwischen den Jjeweiligen Banken bestehenden
Giroverhdltnisses der Zahlstelle die Weisung, den Last-
schriftbetrag vom Schuldner einzuziehen (BGHZ 69, 82, 84
u. 186, 189). Wird die Lastschrift - wie hier - im Abbu-
chungsauftragsverfahren eingezogen, ist diese Weisung fir
die Zahlstelle bindend, wenn ihr ein Abbuchungsauftrag des
Schuldners vorliegt und wenn Deckung vorhanden ist. Fehlt
der Abbuchungsauftrag, dann ist die Zahlstelle im Ver-
hdltnis zum Schuldner nicht berechtigt und im Verhdltnis
zur ersten Inkassostelle bzw. der unmittelbar vorgeschal-
teten Zwischenbank nicht verpflichtet, den Lastschrift-
betrag durch Abbuchung vom Konto des Schuldners einzu-
ziehen; sie darf deshalb die Lastschrift unerledigt zuriick-
geben (Abschn. II Nr. 1 a des Lastschriftabkommens). Sie
kann stattdessen aber auch das Einverstandnis des Schuldners
zur Abbuchung einholen und alsdann dessen Konto mit dem
einzuziehenden Betrag wirksam belasten. Mit Riicksicht auf
diese M6glichkeit, die hidufig im Kundeninteresse liegen
wird, ist die Weisung der Gl&dubigerbank fiir den Fall, da8
ein Abbuchungsauftrag fehlt, als Antrag auf AbschluB eines
besonderen Auftrags auszulegen, den Lastschriftbetrag den-
noch vom Schuldner einzuziehen. Diesen Antrag muB die
Schuldnerbank annehmen, wenn der Auftrag zustande kommen
soll, Die Annahme miiBte an sich gegeniiber der Gldubiger-
bank oder der letzten Zwischenbank erkl&rt werden
(§ 146 BGB). Dies ist indessen im vorliegenden Falle



nicht notwendig. GemdB § 151 BGB kommt ein Vertrag durch
die Annahme des Antrags zustande, ohne daB die Annahme
gegeniiber dem Antragenden erkldrt zu werden braucht, wenn
eine solche Erkladrung nach der Verkehrssitte nicht zu
erwarten ist oder aber der Antragende auf sie verzichtet
hat. Letzteres ist hier der Fall. Nach dem Lastschrift-
abkommen gibt die Schuldnerbank der Gldubigerbank nur dann
eine Erkldrung ab, wenn sie eine Lastschrift nicht einldst
oder (im Einzugsermichtigungsverfahren) nach Erhebung des
Widerspruchs zurlickgibt (Abschn. II Nr. 1 u. III Nr. 3 des
Lastschriftabkommens). Auf eine Bezahltmeldung, die im vor-
liegenden Falle die Annahmeerkldrung der Schuldnerbank dar-
stellen wiirde, haben die Kreditinstitute im Lastschrift-
verfahren ausdriicklich verzichtet (Abschn. I Nr. 6). Die
aber auch im Falle des § 151 BGB notwendige Annahme, d. h.
ein Verhalten, aus dem der Annahmewille unzweideutig her-
vorgeht, liegt hier vor, wenn die Schuldnerbank die Last-
schrift mit Wirkung gegeniiber dem Schuldner einzieht. Dies
ist regelmdBig nur der Fall, wenn die Bank das Konto des
Schuldners wirksam belastet; erst damit ist die Lastschrift
eingeldost oder - wie es im Lastschriftabkommen auch heifit -
"bezahlt". Eine Belastung des Kontos ohne die Zustimmung
des Schuldners kénnte dagegen als Einldsung nur in Betracht
kommen, wenn die Bank aus besonderen Griinden den Willen
gehabt hidtte, das Konto endgiiltig und nicht etwa nur vor-
ldufig zu belasten. DaB die Beklagte diesen Willen gehabt
habe, als sie das Konto der Cafl}GmbH belastete, kann

- solange nicht das Gegenteil feststeht - nicht angenom-
men werden, denn dies wiirde wegen des fehlenden Einver-
stindnisses des Schuldners voraussetzen, daB sie die Aus-
filhrung der beiden Inkassoauftrdge ilber je 70,000 DM auf
eigenes Risiko iibernommen hidtte, was ungewShnlich wire.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts kommt es indessen auf
den fehlenden Einldsungswillen der Beklagten deshalb nicht
an, weil diese bei objektiver Betrachtung durch die




Belastungsbuchungen und die Ubersendung der Kontoausziige
an die Schuldnerin den Einldsungswillen erkldrt habe. Es
ist dabei der Senatsentscheidung BGHZ 53, 199 ff gefolgt,
in der fiir das Scheckinkasso ausgefiihrt worden ist, die

Vermégensverschiebung, die die Einltsung des Schecks dar-
stelle, sei erst vollendet durch die Bekundung des Einlo-
sungswillens des bezogenen Kreditinstituts. Sie liege beim
mehrgliedrigen Inkasso regelmdfig in der Belastung des Aus-
stellerkontos. Durch die Buchung mache der Bezogene regel-
mdBig erkennbar, daB er den Willen zur Einlésung habe und
sich mit dem Anspruch gegen den Aussteller auf Zahlung des
aufgewendeten Betrages begniigen wolle. Der Bezogene kdnne
nicht nachtrdglich erkldren, seine Buchung habe nur vor-
ldufigen Charakter gehabt und er habe keinen Einldsungs-
willen bekunden wollen. Das Berufungsgericht hat bei Anwen-
dung dieser Grundsdtze die rechtliche Verschiedenheit der
beiden Fdlle nicht beachtet. Beim Scheckinkasso liegt in
der Anweisung des Ausstellers an den Bezogenen, den Scheck-
betrag an den aus dem Scheck Berechtigten zu bezahlen,
zugleich die Weisung im Giroverhdltnis, den Scheck zu Lasten
des Kontos des Ausstellers einzuldsen. Die Bank hat in diesem
Falle die Zustimmung des Schuldners zur Belastung seines
Kontos. Da sie dazu berechtigt ist, muB regelmédfig davon
ausgegangen werden, daf3 sie auch den Willen hat, das Konto
endgiiltig, d. h. wirksam und nicht nur vorldufig zu bela-
sten, wenn sie ohne weitere Erkldrung den Scheckbetrag
abbucht. Dies ist im vorliegenden Falle deswegen anders,
weil kein Abbuchungsauftrag vorlag und - wovon in der
Revisionsinstanz auszugehen ist - auch keine Zustimmung der
Call® GnbH., Unter diesen Umsténden ist die objektivierende
Betrachtungsweise des Berufungsgerichts nicht berechtigt,
da hier, im Gegensatz zum Scheckfall, davon ausgegangen
werden muf3, da3 der Wille zur endgiiltigen Belastung des
Schuldnerkontos mit der Folge der Risikoiibernahme, das Geld
allenfalls vom Gladubiger im Wege der ungerechtfertigten



Bereicherung zuriickzuholen oder es selbst zu bezahlen,
regelmdfig nicht vorliegt. Dem entspricht auch der Vortrag

der Beklagten, von dem mangels anderweitiger Feststellungen

des Berufungsgerichts in der Revisionsinstanz auszugehen
ist. Danach konnte die Beklagte nach Eingang der Last-
schriften zundichst von der Ca@l GmbH nicht in Erfahrung
bringen, ob diese der Einlésung zustimme, weil deren
Geschidftsfiihrer verreist war. Aus diesem Grunde wurden
die Kontoausziige nur zur Benachrichtigung von dem Eingang
der Lastschriften, die bel der Beklagten liegen blieben,
iibersandt und die Entscheidung des Geschdftsfiihrers nach
dessen Riickkehr abgewartet. Die Beklagte hat somit nach
dem zu unterstellenden Sachverhalt keinen Einldsungswillen
gehabt. Die Lastschriften waren also nicht eingel&st.

Nach alldem kann das angefochtene Urteil mit der
Begriindung des Berufungsgerichts nicht aufrechterhalten
werden.

III. Die Verurteilung der Beklagten 148t sich derzeit
auch nicht mit anderer Begriindung rechtfertigen.

Die Lastschriften konnten allerdings unter Umstédnden
als eingeldst gelten, weil die Beklagte sie bis
26. Februar 1975 unerledigt liegen lieB und frithestens
an diesem Tage an die Kldgerin zurlickgab.

4. Die Einldsung wurde allerdings nicht dadurch
bewirkt, daB die Beklagte die Lastschriften nicht inner-
halb der im Lastschriftabkommen bestimmten Fristen zuriick-
gegeben hat. Dies ergibt sich aus Abschnitt III Nr. 3 des
Lastschriftabkommens. Danach ist die erste Inkassostelle
auch bei Verletzung des Abkommens, also auch bei nicht
rechtzeitiger Riickgabe, verpflichtet, nicht eingeldste
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Lastschriften zuriickzunehmen. In dieser Bestimmung

kommt zum Ausdruck, daB die nicht rechtzeitige Riick-

gabe von Lastschriften nach dem Lastschriftabkommen keine
Einldsung bedeutet (vgl. zu der insoweit gleichen Rechts-
lage beim Scheckriickgabeabkommen BGHZ 53, 199, 203).

2. Die umstrittenen Lastschriften sind unter Ein-
schaltung der zustiindigen Landeszentralbank eingezogen
worden., Nicht feststeht indessen, ob sie in die Abrechnungs-
stelle der Landeszentralbank gegeben worden sind oder im
vereinfachten Scheck-~ und Lastschrifteinzug fiir die Kredit-
institute (vgl. die Allgemeinen Geschidftsbedingungen der
Deutschen Bundesbank Abschn. III, insoweit abgedr. bei
Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz 12. Aufl.
S. 624) iiber die Landeszentralbank an die Beklagte gelangt
sind. Sind die Lastschriften in das Abrechnungsverfahren
gegeben worden, dann sind sie eingeldst gewesen, als die Beklagte
sie der Kldadgerin zuriickgab. Nach Nr. 1 Satz 3 der Geschafts-
bestimmungen der Abrechnungsstellen der Deutschen Bundes-
bank (abgedr. bei Baumbach/Hefermehl aa0 S. 646) gilt der
Ausgleich im Abrechnungsverfahren als Erfiillung im Sinne
des biirgerlichen Rechts, auBer wenn die unbezahlt geblie-
benen Abrechnungspapiere gemédf3 Nr. 17 Abs. 5 ff in bestimm-
ter Frist zuriickgeliefert werden. Innerhalb dieser Frist,
die langstens drei Geschidftstage wdhrt, hat die Beklagte
die Lastschriften nicht zuriickgeliefert. Damit wére die
in den Geschidftsbestimmungen vereinbarte Erfiillungswirkung
eingetreten und die Riickgabe der Lastschriften ausgeschlos-
sen (vgl. fir das Scheckinkasso das SenUrt. v. 10. 1. 69 -
II ZR 30/68, LM BGB § 812 Nr. 89).

IV. Nach alldem mu8 das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit die fiir
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die Entscheidung des Rechtsstreits notwendigen weiteren
tatsichlichen Feststellungen getroffen werden koénnen.

Stimpel Dr. Bauer

Die Richter am Bundes- Bundschuh
gerichtshof Fleck und

Dr. Kellermann kdnnen

urlaubshalber nicht

unterschreiben,

Stimpel
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