
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

n  ZR 210/73 URTEIL Verkündet am
28* F eb ru ar 1977
S p en g le r,
J u s t i z a n g e s te l l t e
als U rkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

Dr. August A tr a ß e

B ek lag te r \*id R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f . D r .h .c .

gegen

1. U rsu la  R 
München 80 ,

S traß e  ^ i ,

2. Elke S 
s tra ß e  |

K lägerinnen  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f . D r. N{
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Der II*  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. F eb ru ar 1977 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. B auer, Dr* K ellerm ann und D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
7* Z iv i l s e n a t s  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
München vom 3 0 . A p ril 1975 w ird au f 
Kosten des B ek lag ten  zu rückgew iesen .
Jedoch w ird  d ie  K ostenen tscheidung  des 
angefoch tenen  U r t e i l s  d ah in  g e ä n d e r t ,  
daß d ie  K osten d es e r s te n  und zw eiten  
R echtszuges zu 1 /4  den K läg e rin n en  und 
zu 3 /4  dem B ek lag ten  a u f e r le g t  w erden.

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  d ie  G e s e l ls c h a f te r  d e r  &
R W i  KG in  d ie  s ic h  m it d e r  H e rs te llu n g  von
Film kam eras und so n s tig en  f ilm te c h n isc h e n  G eräten  b e fa ß t 
d ie K lägerinnen  s in d  K om m anditist in n en , d e r  B ek lag te  i s t  
p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r .  Der B ek lag te  h a t t e  
das Unternehmen zusammen m it Dr. R obert RflHHB» dem 
Ehemann d e r  K läg e rin  zu 1 und V ater d e r  K läg e rin  zu 2 ,  
im Ja h re  1917 a l s  o ffen e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  g e g rü n d e t. 
Das Unternehmen wurde im Ja h re  1929 in  e in e  G e s e lls c h a f t
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mit b e s c h rä n k te r  H aftung und 1937 i n  e in e  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  um gewandelt, wobei d e r  B ek lag te  p e rsö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  und Dr. Kom m anditist
wurden. Der n o t a r i e l l  beurkundete Utawandlungsbe Schluß 
d e r G e s e l ls c h a f te r  vom 12. Ju n i 1937 e n t h i e l t  außer 
e in ig e n  Bestimmungen ü ber d ie  Umwandlungsbilanz und 
d ie  Höhe d e r  B e te ilig u n g e n  u n te r  Z i f f e r  I I  4 fo lgende 
V ere in b a ru n g :

”Im ü b rig en  bestimmen s ic h  d ie  R e c h ts v e rh ä lt­
n is s e  d e r  K om m anditgesellschaft nach  dem ge­
so n d e rt ab g esch lo ssen en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  
und, so w eit d a r in  Bestimmungen n ic h t  g e t ro f fe n  
s in d , nach dem G e s e tz .”

Der d o r t  erw ähnte G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  wurde am 6. J u l i  
1937 s c h r i f t l i c h  ab g esch lo ssen . Er e n t h i e l t  n u r  Be­
stimmungen d a rü b e r , daß d e r  p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e ll­
s c h a f te r  zu e in e r  Reihe im e in z e ln e n  a u fg e fü h r te r  R echts­
g e sch ä fte  d e r  Zustimmung Dr. R f l H M  b e d ü rfe , sowie 
über d ie  G esch ä fts fü h re rv e rg ü tu n g  und e in  K onkurrenz­
v e rb o t f ü r  den B ek lag ten . In  einem N ach trag  zum G e s e ll­
s c h a f ts v e r t r a g  t r a f e n  d ie  G e s e l ls c h a f te r  a n lä ß l ic h  e in e r  
Erkrankung des B eklagten am 24. F eb ruar 1942 eine Nach­
fo lg e v e re in b a ru n g  f ü r  den F a l l  des Todes e in e s  von ih n en .
Im e in z e ln e n  wurde bestim m t, daß , wenn d e r  V ersto rbene 
k e in e  e h e lic h e n  Abkömmlinge habe, d e r  andere  G e s e lls c h a f te r  
das G eschäft a l l e i n  s o l l e  übernehmen d ü rfe n  und b e i  Vor­
handensein  von e h e lic h e n  Abkömmlingen d ie s e  a n s t e l l e  des 
V ersto rbenen  in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in t r e t e n  s o l l t e n .  Da­
bei s o l l t e  n u r  e in  m ännlicher Abkömmling nach V ollendung 
des 23. L eb en sjah res  und b e i b es tim m ter, des näheren
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b e z e ic h n e te r  Q u a lif ik a t io n  b e r e c h t ig t  s e in ,  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  zu w erden; a l l e  ü b r ig e n , i n s ­
besondere w e ib lich e  Abkömmlinge, s o l l t e n  n u r das Recht 
h a b e n , "a ls  Kom m anditisten in  d e r  G e s e l ls c h a f t  zu v e r ­
b le ib e n  M •

S e it  1958 war Dr. R d B H i  k a p ita lm ä ß ig  in  g le ic h e r  
Hohe wie d e r  B ek lag te  an d e r  G e s e lls c h a f t  b e t e i l i g t .
Von d e r  E in lag e  von nom ine ll 1 .750 .000  DM ü b e r tru g  
D r. R f lB B i  am 24. A p ril 1968 e inen  T e i l  von 52.500 DM 
au f d ie  K läg e rin  zu 2 , d ie  a l s  w e ite re  K om m anditistin  
in  d ie  G e s e lls c h a f t  au f genommen wurde. Die G e sc h ä f ts ­
führung  h a t te n  der B ek lag te  und Dr. R H H I ,  dem P rokura  
e r t e i l t  w a r , nach u n te r s c h ie d l ic h e n  A ufgabenbereichen 
u n te r  s ic h  au f  g e t e i l t .  Von 1968 an wurde d e r  Ehemann 
d e r  K läg e rin  zu 2 ,  Dr. W alter SM B. , in  Dr. R M B H I  
A ufgabengeb iet e in g e fü h r t ;  au f d e r  anderen  S e i te  begann 
im Ja h re  1971 d e r e in z ig e  Sohn des B ek lag ten , R obert A^I 
s ic h  in  den A ufgabenbereich s e in e s  V ate rs  e in z u a rb e i te n .

Am 18. Ju n i 1972 v e r s ta rb  Dr. R M V *  Er wurde von 
den K lägerinnen  je  zu r H ä lf te  b e e rb t ;  d e r  E rb la s s e r  h a t te  
jedoch den au f d ie  K läg e rin  zu 1 e n tfa lle n d e n  T e il  s e in e r  
B e te ilig u n g  an d e r  A t f H i  & R 0 H M  KG d e r  K läg e rin  zu 2 
im Wege des Voraus V erm äch tn isses zugew endet. Am 17. J u l i  
1972 le g te n  d ie  P a r te ie n  s c h r i f t l i c h  n ie d e r ,  daß d ie  
K läg e rin  zu 2 nach dem A usscheiden ih r e s  V a te rs  k a p i t a l -  
mäßig zu 50 % an d e r  G e s e lls c h a f t  b e t e i l i g t  s e i , daß s ie  
ihrem  Ehemann, Dr. S M B , G enera lvo llm ach t e r t e i l t  habe 
und daß d ie s e r  "d ie  A rb e it von H errn Dr. RflBM P in  
g le ic h e r  Weise wie d ie s e r  und m it den g le ic h e n  V ertre tungs- 
ind  G esc h ä fts fü h ru n g sb e fu g n issen  f o r t s e tz e n "  w erde. S päter
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e n ts ta n d  über d ie s e  Regelung zw ischen den P a r te ie n  
S t r e i t .  Durch Schreiben  vom 10. Dezember 1972 an 
Dr. S V Ü  fo c h t  d e r  B ek lag te se in e  E rk läru n g  vom 
17. J u l i  1972 m it d e r  Begründung an , e r  habe n ic h t  
gew ußt, daß auch d ie  K läg e rin  zu 1 E rb in  s e i ; e r  
s t e l l t e  s ic h  a u f  den S tandpunk t, daß auch s ie  G e s e ll­
s c h a f te r in  geworden s e i .  Am 20. März 1973 le g te n  d ie  
P a r te ie n  ih re n  S t r e i t  ü b er d ie  G e s e i ls c h a f te rS te l lu n g  
d er K läg e rin  zu 1 dah in  b e i ,  daß d e r  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  
Dr. R f l H B I  a l s  zu r H ä lf te  au f s ie  über gegangen ange­
sehen  werden s o l l t e .  B e re i ts  am 2. Dezember 1972 h a t te  
Dr. S 0 B I  namens d e r  K lägerinnen  d e ren  P r iv a tk o n te n  ge­
k ü n d ig t. Am 21. Dezember 1972 k ü n d ig te  d e r  B ek lag te  das 
D ie n s tv e rh ä ltn is  m it Dr. SflM I und e r t e i l t e  ihm H ausver­
b o t. Durch S chreiben  s e in e r  Anw älte vom 16. F ebruar 1973 
l ie ß  d e r B ek lag te auch den K lägerinnen  das B e tre te n  d e r  
B etriebsräum e u n te rsa g e n . Nachdem e s  zw ischen den P ar­
te ie n  a llgem ein  zu M einun g sv ersch ied en h eiten  ü b er d ie  
f ü r  den F a ll  des Todes o der d e r  Kündigung e in e s  G e s e ll­
s c h a f te r s  g e lten d en  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  Regelungen 
gekommen war und d e r  B ek lag te  durch  S ch re iben  s e in e r  
Anwälte vom 13. A p ril 1973 d ie  A uffassung h a t te  v e r t r e te n  
la s s e n ,  daß er wegen schw erer g e s e l l s c h a f t l i c h e r  P f l i c h t ­
v e rs tö ß e  d e r K lägerinnen  b e r e c h t ig t  s e i ,  das G eschäft 
a l l e i n  zu übernehm en, k ü n d ig te  d ie  K läg e rin  zu 1 m it 
S ch re ib en  vom 2 5 . Ju n i 1973 gegenüber dem B eklag ten  und 
d e r  K läg e rin  zu 2 das G e s e l ls c h a f ts v e rh ä l tn is  zum 
31. Dezember 1973.

Mit ih r e r  Klage haben d ie  K lägerinnen  zu n äch st 
-  im Kern -  d ie  F e s ts te l lu n g  e r s t r e b t ,  daß d ie  G e s e ll­
s c h a f t  durch Tod oder Kündigung e in e s  G e s e l ls c h a f te r s
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a u fg e lö s t w erde. Der B eklag te h a t  im Wege d e r  W ider­
k lag e  F e s ts te l lu n g  d e r  g e g e n te i l ig e n  R ech ts lag e  
(k e in e  A uflösung , sondern F o rts e tz u n g  m it den Erben 
sowie A usscheiden d es  Kündigenden und -  b e i  Zwei- 
g l i e d r i g k e i t  d e r  G e s e lls c h a f t  -  Ü bernahm erecht des 
V erb le ib en d en ) b e a n t r a g t .  Die K läg erin n en  haben d a rü b e r  
h in au s  d ie  F e s ts te l lu n g  v e r la n g t ,  daß dem B ek lag ten  k e in  
Übernahm erecht nach § 142 HGB z u s te h e . Der B ek lag te  
s e in e r s e i t s  h a t  v e rsc h ie d e n e  H ilf s a n trä g e  g e s t e l l t ;  e in e r  
von ihnen  h a t te  d ie  F e s ts te l lu n g  zum G egenstand, daß d ie  
Kündigung d e r  K läg e rin  zu 1 d ie  G e s e lls c h a f t  n ic h t  a u f ­
g e lö s t  habe .

Das L an d g e rich t h a t  den H aup tan trägen  d e r  W iderklage 
m it Ausnahme e in e s  Punktes (Ü bem ahm erecht des e in z ig e n  
nach Kündigung v e rb le ib e n d e n  G e s e l l s c h a f te r s )  s t a t t g e ­
geben, au f d ie  Klage f e s t g e s t e l l t ,  daß dem B eklag ten  
k e in  Übern ahme r e c h t  nach § 142 HGB z u s te h e , und im ü b rig en  
Klage und W iderklage abgew iesen . Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben 
d ie  K lägerinnen  Berufung und d e r  B ek lag te  A nschlußberu fung  
e in g e le g t .  Die K lägerinnen  haben in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  
b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  b e i d e r  Anmeldung 
d e r  A uflösung d e r  G e s e lls c h a f t  zu r  E in trag u n g  im H andels­
r e g i s t e r  m itzu w irk en ; h i lf s w e is e  haben s ie  F e s ts te l lu n g  
b e a n tr a g t ,  daß d ie  Kündigung d e r  K läg e rin  zu 1 die 
G e s e lls c h a f t  a u fg e lö s t  h a b e . Der B ek lag te  s e i n e r s e i t s  
h a t  den w e ite re n  A ntrag g e s t e l l t ,  ih n  f ü r  b e r e c h t ig t  
zu e r k lä r e n ,  das Unternehmen m it A ktiven und P assiv en  
zu übernehm en. Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d a s  la n d g e r ic h t­
l ic h e  U r t e i l  b e s t ä t i g t ,  so w eit d ie s e s  au f d ie  W iderklage 
f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  daß beim Tod e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  
d ie  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  a u f g e lö s t ,  sondern  m it den Erben
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f o r tg e s e t z t  w erde. Dem neuen K lag e an trag , d e r  s ich  
m it d e r  E in trag u n g  d e r  G e s e lls c h a f ts a u f lö s u n g  im 
H a n d e ls re g is te r  b e f a ß te ,  h a t  das O b e rlan d e sg e ric h t 
s t a t t  gegeben. Im ü b rig en  h a t  es  Klage und W iderklage 
abgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  K lägerinnen  
b e a n tra g e n , wendet s ic h  d e r  B ek lag te  gegen se in e  V erur­
te i lu n g  zu r M itw irkung b e i d e r  H an d e lsreg is te ran m eld u n g . 
Außerdem v e r f o lg t  er se in en  vom O b e rla n d e sg e ric h t äbge- 
w iesenen H il f s a n t r a g  a u f  F e s ts te l lu n g  w e i te r ,  daß d ie  
Kündigung d e r  K läg e rin  zu 1 d ie  G e s e lls c h a f t  n ic h t  a u f ­
g e lö s t  habe.

Ih tsc h e id u n g sg rü n d e :

I . Zur K lag e :

1. Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  zu dem E rgebn is g e la n g t ,  
d ie  A M I  & RflBM P KG werde, wenn e in e r  i h r e r  G e s e ll­
s c h a f te r  künd ige , gemäß §§ 161 Abs. 2 , 131 Nr. 6 HGB 
a u f g e lö s t .  Eine von d ie s e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung ab­
weichende v e r t r a g l ic h e  V ereinbarung , wonach d ie  G e s e ll­
s c h a f t  ln  einem so lc h en  F a l l  u n te r  A usscheiden des 
Kündigenden f i s c h e n  den v e rb le ib en d e n  G e s e lls c h a f te rn  
f o r tg e s e t z t  w erde, h a t  e s  n ic h t  f e s t z u s t e i l e n  verm ocht.

a) Es h a t  dazu ausgefUhrt, eine die Gesetzeslage aus­
d rü c k lic h  oder s t i l ls c h w e ig e n d  abändem de V ereinbarung 
könne den zw ischen den P a r te ie n  bestehenden  v e r t r a g l ic h e n



Regelungen n ic h t  entnommen w erden. In sb eso n d ere  g e l te  
das fü r  d ie  N achtrags V ere inbarung  vom 24. F ebruar 1942; 
s ie  b e fa s se  s ic h  nach ihrem  W o rtlau t und Sinn nur m it 
d e r  N achfolge nach dem Tode e in e s  G e s e l l s c h a f te r s .
D iese A usführungen, d ie  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  a n g r e i f t ,  
la s s e n  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rkennen .

Der T a tsach e , daß d ie  G e s e l ls c h a f t  vo r i h r e r  Um­
wandlung im Ja h re  1937 in  d e r  Form e in e r  GmbH b e tr ie b e n  
worden war und nach d e re n  Satzung k e in e r  d e r  be iden  
dam aligen G e s e l ls c h a f te r  d ie  A uflösung d e r  G e s e lls c h a f t  
a l l e i n  d u rch se tze n  k o n n te , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in e  Bedeutung beigem essen . Es h a t  a l s  n ic h t  bew iesen  
an g eseh en , daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  t r o t z  des anderen  
W o rtlau ts  des K G -V ertrages d ie  W e ite rg e ltu n g  d e r  f ü r  
d ie  GnfcH g e lten d en  G rundsätze g e w o llt h ä t te n .  D iese auf 
ta tsä c h lic h e m  G eb ie t lieg en d en  F e s ts te l lu n g e n  g r e i f t  d ie  
R ev ision  v e rg e b lic h  an . M it ihrem  V orbringen v e rs u c h t 
s i e ,  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
durch ih re  e ig en e  zu e r s e tz e n . Das i s t  u n z u lä s s ig .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  w e i te r  d e r  A n s ic h t , 
auch im Wege e in e r  ergänzenden  V ertrag sau s leg u n g  la s s e  
s ich  k e in  an d eres  E rg eb n is  gew innen. Es f e h le ,  so f ü h r t  
es a u s , b e r e i t s  an e in e r  V e r tra g s lü c k e , d ie  du rch  ergänzende 
V ertrag sau s leg u n g  g esch lo ssen  werden m üßte. D adurch, daß 
in  Z i f f e r  I I  4 des Umwandlungs be S ch lu ss  es vom 12. Ju n i 
1937 auf d ie  g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen verw iesen  worden s e i ,  
h ä t te n  d ie  V e rtrag sc h ließ e n d en  d ie s e  a u s d rü c k lic h  zum 
I n h a l t  des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  gem acht, so w eit d a r in  
n ic h ts  Abweichendes v e r e in b a r t  worden s e i .  D arüber h in au s
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s e i  d ie  In te re s s e n la g e  n ic h t  so , daß s ic h ,  auch wenn 
d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  d a fü r  Raum l i e ß e ,  das vom 
B ek lag ten  gewünschte E rgebn is -  A usscheiden des kündi­
genden G e s e l ls c h a f te r s  zum indest dann, wenn e r  Kommandi­
t i s t  s e i  -  zwingend d arau s e rg äb e .

Die dagegen g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R ev is io n  haben 
k einen  E rfo lg .

aa) In ta t s ä c h l ic h e r  H in s ic h t s t e l l t  es k e in e  b e ­
a c h t l ic h e  B eso n d erh e it gegenüber dem g e s e tz l ic h e n  L e i t ­
b i ld  d e r K om m anditgesellschaft d a r ,  daß d ie  Arnold &
R ic h te r  KG s ic h  nach dem Kriege zu einem Großunternehmen 
e n tw ic k e lt  h a t .  Es g eh ö rt n ic h t  zu den c h a r a k te r i s t i s c h e n  
Merkmalen d e r  im G esetz g e re g e lte n  Form d er o ffen en  
H a n d e ls g e s e lls c h a f t  und d e r  K om m an d itg ese llsch aft, daß 
es s ic h  dabei um w i r t s c h a f t l i c h  w eniger bedeu tende U nter­
nehmen h a n d e lt .  Kennzeichnend i s t  v ie lm e h r, daß d ie s e  
G ese llsc h a fts fo rm en  au f d ie  Person d e r  je w e ilig e n  G e s e ll­
s c h a f te r  bezogen s in d , d i e ,  je d e n f a l ls  so w e it s ie  p e rsö n ­
l i c h  h aften d e  G e s e l ls c h a f te r  s in d , d u rch  ih r e  p e rsö n lic h e  
M ita r b e i t ,  ih re n  K a p ita le in s a tz  und ih r e  p e rs ö n lic h e  
H aftung das Unternehmen t r a g e n .  Wo e in e  P e rso n e n g e se ll­
s c h a f t ,  wie es z . B. b e i den M assenkom m anditgeSeilschaften 
d e r F a l l  i s t ,  s ic h  in  ih r e r  S tru k tu r  von diesem  g e s e tz lic h e n  
L e i tb i ld  sow eit e n t f e r n t ,  daß d ie  Person des e in z e ln e n  
G e s e l ls c h a f te r s  k e in e  R o lle  mehr s p i e l t ,  kann d ie s  zu 
e in e r  m o d if iz ie r te n  Anwendung d e r  g e s e tz l ic h e n  V o rsc h r if te n  
im Wege e rg än zen d er V ertrag sau sleg u n g  fü h re n , in sb eso n d ere  
was d ie  R ech ts fo lg en  e in e r  Kündigung b e t r i f f t  (BGHZ 63 ,
338, 345 f)*  Im v o rlieg e n d en  F a l l  i s t  d ie  Personenbezogen- 
h e i t  d e r  G e s e lls c h a f t  jedoch  t r o t z  d e r  Entw icklung zum 
Großunternehmen in  vollem  Umfang e r h a l te n  g e b lie b e n .
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bb) Die h i e r  b es teh en d en  g e s e l l s c h a f ts v e r t r a g l ic h e n  
V ereinbarungen s in d  n ic h t  d e r a r t ,  daß s ie  das F o rtb e s t dien 
der G e s e lls c h a f t  im F a l l  d e r  Kündigung e in e s  G e se llsc h a f­
t e r s  a l s  zw ingende, s e lb s tv e r s tä n d l ic h e  Folge fo rd e r te n  
und e in  anderes E rgebnis dazu in  offenbarem  W iderspruch 
s tünde (v g l. BGHZ 12, 337 , 343). Die im Zusammenhang 
m it d e r  Umwandlung im Ja h re  19 37 g e tro f fe n e n  V ereinbarun­
gen w eisen  keine B eso n d erh e iten  gegenüber dem Normal -  
f a l l  d e r  K om m anditgese llschaft a u f . Auch d ie  V ereinbarung 
vom 24. F ebruar 1942 h a t dem G e s e l ls c h a f ts v e rh ä l tn is  
ke in  so lc h  n e u e s , a ty p isc h e s  Gepräge gegeben, daß d ie  
d a r in  f ü r  den F a l l  des Todes e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  ge­
t r o f f e n e  Regelung s ic h  no tw end igerw eise  auch au f d ie  
R ech ts lag e  b e i  Kündigung e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  ausw irken 
müßte. Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  g e s e tz lic h e  
Regelung d e r  A uflösungsgründe in  § 131 Nr. 4 - 6  HGB 
a llg em e in  n ic h t  mehr zweckmäßig e r s c h e in t  und w eitgehend 
der R e ch tsw irk lich k e i t  n ic h t  mehr e n t s p r i c h t ,  w e il  d iese 
Regelung h äu fig  g e n e re l l ,  in sb e so n d ere  sowohl f ü r  den 
F a l l  des Todes a l s  auch den d e r  Kündigung ab bedungen 
w ird . J e d e n fa l ls  l ie ß e  das n ic h t  den Schluß zu ,' daß b e i 
b lo ß e r  V ereinbarung e in e r  F o r ts e tz u n g s k la u s e l  f ü r  den 
F a l l  des Todes e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  immer auch e in e  
en tsp rech en d e  Regelung f ü r  d ie  Kündigung a l s  dem W illen 
d e r  G e s e l ls c h a f te r  en tsp rech en d  angenommen werden m üßte. 
B e re i ts  dem G esetz l ä ß t  s ic h  d ie  Wertung entnehm en, daß 
b e id e  F ä lle  n ic h t  zwingend g le ic h  zu b e u r te i l e n  s in d ;  
denn während § 177 HGB d ie  A uflösung d er K om m anditgesell­
s c h a f t  du rch  den Tod e in e s  K om m anditisten aus s c h l i e ß t ,  
b e lä ß t  es § 161 Abs. 2 HGB auch f ü r  d ie  K om m anditgesell­
s c h a f t  b e i  d e r  Regelung des § 131 Nr. 6 HGB, wonach d ie
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Kündigung durch  e in en  G e s e l ls c h a f te r  und dam it auch 
durch  e in en  K om m anditisten d ie  G e s e l ls c h a f t  a u f lö s t .
Das b eruh t d a ra u f , d aß , wie das B e ru fu n g sg e rich t zu­
t r e f f e n d  a u s g e fü h r t h a t ,  d ie  I n te r e s s e n  läge beim Tod 
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  n ic h t  m it d e r je n ig e n  b e i  d e r  
Kündigung v e rg le ic h b a r  i s t .  Einem G e s e l ls c h a f te r  kann 
d aran  gelegen  s e in ,  daß das von ihm m itg esch a ffen e  U nter­
nehmen ü b er se in e n  Tod h in au s  von den v e rb le ib e n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r n  a l l e i n  o der zusammen m it s e in e n  E rben , so ­
fe rn  so lch e  vorhanden s in d  und f ü r  g ee ig n e t g e h a lte n  
w erden, f o r t g e s e t z t  w ird .  Sagt e r  s ic h  dagegen durch  
Kündigung von dem b is h e r ig e n  gemeinsamen Werk lo s ,  w ird  
es w e it w en ig e r o f t  in  seinem  I n te r e s s e  l ie g e n ,  daß d ie  
anderen  G e s e l ls c h a f te r ,  von denen e r  s ic h  v i e l l e i c h t  im 
S t r e i t  g e tre n n t  h a t ,  das Unternehmen im ganzen f o r t f ü h r e n .

Die R ev isio n  m e in t , wegen d e r  B eso n d erh e iten  d es v o r­
lieg en d en  F a l le s  und im H in b lick  au f d ie  f ü r  den F a l l  
des Todes e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  g e tro f fe n e  Regelung vom 
24. Februar 1942 könne es je d e n f a l l s  n ic h t  a l s  im W illen  
d er G rü n d u n g sg ese llsc h a fte r  g e leg en  angesehen werden, daß 
e in  w e ib lic h e r  Abkömmling, dem durch  d ie  V ereinbarung 
vom 24. Februar 1 9 ^  d ie  m indere S te llu n g  e in e s  Kommandi­
t i s t e n  zugewiesen worden s e i ,  d ie  G e s e lls c h a f t  durch  
Kündigung s o l le  zu r A uflösung b r in g e n , das Unternehmen 
ze rsch la g en  und das Lebenswerk des anderen  Gründungs-  
g e s e l l s c h a f te r s  z e rs tö re n  können. Demgegenüber h a t  jedoch  
b e r e i t s  das B e ru fu n g sg e rich t zu Recht d a ra u f  h in g ew iesen , 
daß auch der Erbe e in e s  p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e lls c h a f te r s ,  
d e r  nach § 139 HGB Kom m anditist w ird , dadurch  in  d e r  ih n  
-  b e i Fehlen e in e r  an d e rs lau te n d en  Bestimmung des G e s e ll­
s c h a f t  s v e r tr a g e s  -  g e s e tz l ic h  gegebenen M ö g lich k e it, durch
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Kündigung d ie  A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  h e rb e iz u ­
fü h re n , n ic h t  b e sc h rä n k t i s t .  D iese dem G esetz zu 
entnehmende Wertung v e r b i e t e t  e s ,  im v o rlie g e n d e n  F a l l ,  
wo d ie  Dinge n ic h t  w e s e n tl ic h  an d e rs  l ie g e n ,  im Wege 
erg än zen d er V e rtrag sa u s leg u n g  ohne s o n s t ig e  A n h a lts ­
punkte in  den v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen  f ü r  d ie  a l s  
Kommandit iatinnen eingetretenen Klägerinnen eine andere 
Regel m g  anzunehmen.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  von d e r  K lägerin  
zu 1 ausgesprochene Kündigung f ü r  rech tsw irk sam , i n s ­
besondere n ic h t  f ü r  re c h tsm iß b rä u c h lic h . S ie  h ab e , so 
f ü h r t  e s  au s , v o r allem  im H in b lick  d a ra u f , daß d e r 
B eklagte d ie  zu n äch st g e tro f fe n e  V ereinbarung  ü b er d ie  
T ä t ig k e i t  Dr. S ta h ls  in  d e r  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  mehr habe 
g e lte n  la s s e n  w o llen  und diesem  w ie auch b e id en  K lägerinnen  
H ausverbot e r t e i l t  habe, genügend Anlaß zu r Kündigung 
g eh ab t. Auch h ie rg eg en  w endet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg .

Der Senat h a t  in  den E ntscheidungen  vom 14. Novem­
b e r  19 53 -  I I  ZR 232 /52 , LM HGB § 132 Nr. 2 , und vom 
20. Dezember 1956 -  I I  ZR 166 /55 , BGHZ 23, 10, 1 6 , o f f e n ­
g e la s s e n , ob und g e g e b e n e n fa lls  u n te r  w elchen näheren  
V oraussetzungen e in e  Kündigung r e chtsmißbräuchlich sein 
kann. Auch d er v o r lie g e n d e  F a l l  macht e in e  ab sch ließ en d e  
Stellungnahm e zu d ie s e r  Frage n ic h t  e r f o r d e r l i c h .  Wie in  
dem U r t e i l  vom 20 . Dezember 1956 aus g e fü h r t  worden i s t ,  
d a r f  au f dem Weg ü b er § 242 BGB n ic h t  e r r e i c h t  werden , 
daß das o rd e n tl ic h e  K ündigungsrecht au f Dauer a u sg e ­
sc h lo sse n  w ird . E in  R echtsm ißbrauch könnte s ic h  d aher 
a l l e n f a l l s  aus dem Z e itp u n k t d e r  Kündigung und den be­
sonderen Umständen e rg eb en , u n te r  denen das Kündigungs re c h t
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aus geüb t w ird . E in  so lc h e r  b eso n d e re r Umstand i s t  
en tgegen  d e r  A nsich t d e r  R ev isio n  n ic h t  d a r in  zu 
seh en , daß d ie  K läg e rin  zu 1 , wie dem K lagevorb ringen  
s e lb s t  zu entnehmen i s t ,  in  e r s t e r  L in ie  n ic h t  d ie  
e n d g ü ltig e  Auflösung d e r  G e s e l ls c h a f t ,  sondern  ih r e  
F o rtse tz u n g  u n te r  fü r s ie  g ü n s tig e re n  Bedingungen e r ­
re ic h e n  w i l l .  E in  so lches Z ie l macht e in e  Kündigung 
ebensowenig re c h tsm iß b rä u c h lic h  wie d ie  T a tsach e , daß 
d e r Kündigende etw as zu e r re ic h e n  su c h t, w orauf e r  nach 
dem V ertrag  k einen  Anspruch h a t . Die Ausführungen d e r 
R e v is io n , m it denen s ie  d a rzu leg en  v e rs u c h t, daß d ie  
K läg e rin  zu 1 keinen  Anspruch a u f  d ie  von ih r  a n g e s tre b te  
Änderung des G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is s e s  habe, gehen des­
h a lb  f e h l .  Der B ek lag te  i s t  n ic h t  gezwungen, au f  d ie  
Änderung«wünsche d e r  K läg e rin  zu 1 einzugehen . Die Folge 
i s t  dann n u r d ie  A uflösung d e r G e s e lls c h a f t ,  d ie  h e r b e i ­
zu führen  s ie  au f Grund ih r e s  K ündigungsrech ts b e fu g t i s t .

Eine m ißbräuch liche Rechtsausübung durch  d ie  Klä­
g e r in  zu 1 i s t  auch n ic h t  d a r in  zu seh en , daß s i e  d ie  
Kündigung b e r e i t s  am 25. Ju n i 1973 ausgesprochen  h a t ,  
nachdem s ie  e r s t  au f Grund d e r  V ereinbarung  vom 
20. März 1973 in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in g e tr e te n  w ar.
D arin  l i e g t  k e in  w id e rsp rü c h lic h e s  V e rh a lte n . Die V e re in ­
barung vom 20. März 1973 e n t h i e l t  k e in  Entgegenkommen 
des B ek lag ten , sondern  v ie lm eh r d e r  b e id en  K läg e rin n en , 
d ie  s ic h  au f den S tandpunkt g e s t e l l t  h a t te n ,  daß nach 
d e r  te s ta m e n ta r is c h e n  Regelung und d e r  E rfü llu n g  des z u ­
gunsten  d e r  K läg e rin  zu 2 aus g e s e tz te n  V orausverm ächt­
n is s e s  a l l e i n  d ie s e  den v o lle n  K om m anditanteil ih r e s  
V aters erworben habe. Wenn s ta t td e s s e n  en tsp rech en d  dem
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Wunsch des B eklag ten  auch d ie  K läg e rin  zu 1 in  d ie  
G e s e lls c h a f t  e i n t r a t ,  h in d e r te  s ie  d ie s  n ic h t  d a ra n , 
a ls b a ld  danach von ihrem  K ündigungsrecht Gebrauch zu 
machen, zumal s ic h  das G ese ll S c h a f tsV e rh ä ltn is  n ic h t  
so e n tw ic k e l te ,  wie es den Erw artungen und Wünschen 
d e r K lägerinnen  e n tsp ra c h . Ohne daß es im e in z e ln e n  
au f d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t an g e fü h rten  Umstände, d ie  
d e r  K läg e rin  zu 1 Anlaß zur Kündigung h ä t te n  geben 
können, und d ie  dagegen von d e r  R ev ision  v o rg e trag e n en  
A n g riffe  ankommt -  e in  b e so n d e re r  Kündigungsgrund i s t  
b e i d e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung n ic h t  e r f o r d e r l i c h  - ,  
s t e h t  s o v ie l  auf Grund des u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lts  f e s t :  
Die S te llu n g  d e r K lägerinnen  war schwächer a l s  d ie je n ig e ,  
d ie  Dr. R H W  in  d e r  G e s e lls c h a f t  gehab t h a t t e .  Er war 
an d e r  G esch äftsfü h ru n g  und V ertre tu n g  d e r  G e s e lls c h a f t  
b e t e i l i g t  gewesen, während d ie  K lägerinnen  davon v ö l l ig  
au sg esc h lo sse n  w aren . D iese S c h le c h te rS te l lu n g  des Stammes 
R 4 H B B Is ta n d  zw ar, w ie d ie  R ev isio n  z u tre f f e n d  bem erk t, 
im E ink lag  m it den v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen , i n s ­
besondere  d e r je n ig e n  vom 24. F eb ruar 1942. S ie  h a t t e  
a b e r, wie s ic h  aus d e r  noch zu L eb ze iten  Dr. 
begonenen E in a rb e itu n g  des Ehemannes d e r  K läg e rin  zu 2 
in  d essen  A ufgabengeb iet e r g ib t ,  dadurch verm ieden werden 
s o l l e n ,  daß Dr. S H B  a ls  P ro k u r is t  f ü r  d ie  Erben in  dem 
Umfang an d e r  G esch äftsfü h ru n g  und V e rtre tu n g  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  b e t e i l i g t  w urde, wie es  D r. R f lH H l gewesen w a r. 
D ieses Vorhaben h a t te  s ic h  durch  d ie  E re ig n is s e  nach 
dem Tod Dr. R M H  -  aus w elchen Gründen im e in z e ln e n  
auch immer -  z e rsc h la g e n . Nach dem E i n t r i t t  d e r  K läg e rin  
zu 1 h a t te  s ic h  d e r  S t r e i t  zw ischen den G e s e lls c h a f te rn  
ü b e rd ie s  so z u g e s p i tz t ,  daß d e r  B ek lag te  den K läg erin n en
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gegenüber das Recht au f  Übernahme des G eschäfts  
gemäß § 142 HGB in  Anspruch nahm. Bei B e rü c k s ic h ti­
gung d ie s e r  Umstände s e tz te  s ic h  d ie  K läg e rin  zu 1 
n ic h t  dem Vorwurf W idersprüchen V erh a lten s  au s , wenn 
s ie  v e rh ä ltn ism ä ß ig  k u r z f r i s t i g  nach ihrem  E i n t r i t t  
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  d ie  Kündigung aus sp rac h .

Die R ev isio n  w e is t noch d a ra u f  h in , daß dem U nter­
nehmen im F a l l  d e r  L iq u id a tio n  d ie  Z erschlagung d ro h e ; 
d ie s  zu v e rh in d e rn , habe n ic h t  nur d ie  G e s e l ls c h a f t ,  
sondern -  u n te r  anderem wegen des damit verbundenen 
V e r lu s te s  d e r  A rb e i ts p lä tz e  -  auch d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  
e in  I n te r e s s e .  Ü berd ies drohe d e r  G e s e l ls c h a f t  schon 
durch  d ie  L iq u id a tio n  s e lb s t  g ro ß er w i r t s c h a f t l i c h e r  
Schaden; a l l e i n  d e r  G e s e lls c h a f ts z u s a tz  " i .  L . n könne 
d ie  A bsa tzm ö g lich k eiten  des Unternehmens e rh e b lic h  b ee in ­
t r ä c h t ig e n .  U nter d ie s e n  Umständen, so m eint d ie  R ev is io n , 
s e i  es  d e r  K läg e rin  zu 1 zuzumuten, ih re n  A n te i l  dem Be­
k la g te n  en tsp rech en d  d essen  Angebot gegen v o l le  Abfindung 
zu ü b e r la s s e n . Daß der Gedanke, d as  Unternehmen in  seinem  
Bestand nach M ö g lich k e it zu sc h ü tz e n , b e i  d e r  B e u r te i ­
lung  d e r  Rechte und P f l ic h te n  e in e s  G e s e l l s c h a f te r s ,  
der das G e s e l ls c h a f ts v e rh ä l tn is  g ek ü n d ig t h a t ,  e in e  
R olle s p ie le n  k ö n n te , i s t  n ic h t  von v o rn h e re in  zu v e r ­
neinen (v g l. dazu S e n a t s u r te i l  vom 7 . 12. 1972 -  
I I  ZR 131 /68 , LM BGB § 723 Nr. 1 1 ). D arauf b ra u c h t h ie r  
jedoch ebensow enig n äher eingegangen zu w erden, wie d a r ­
a u f , ob b e i einem so lch en  B estan d ssch ü tz  ü b e r d ie  I n t e r ­
essen  d e r  k o n k re ten  G e s e lls c h a f t  h inausgehend  auch a l l ­
g e m e in w ir ts c h a f tlic h e  G esich tsp u n k te  zu b e rü c k s ic h tig e n  
w ären. Im v o rlie g e n d e n  F a ll  z i e l t  d ie  Kündigung d e r  
K läg e rin  zu 1 n ic h t  von v o rn h e re in  a u f  d ie  Beendigung



des Unternehmens h in , sondern  d ie  K läg e rin  zu 1 w i l l  
dadurch u n s t r e i t i g  zu n äch st neue V erhandlungen ü b er 
d ie  F o rtse tz u n g  d e r  G e s e lls c h a f t  au f n eu e r Grundlage 
e r r e ic h e n .  Ü berd ies i s t  zu b e a c h te n , daß d ie  G e s e lls c h a f t  
n ic h t  n u r aus dem B ek lag ten  und d e r  K läg e rin  zu 1 , d ie  
d ie  Kündigung ausgesprochen  h a t ,  sondern  auch aus der 
K läg e rin  zu 2 b e s te h t ,  d ie  b is la n g  d e r  F o rtfü h ru n g  
des Unternehmens e b e n fa l ls  n ic h t  zugestim m t h a t .  In  
einem so lch en  F a l l  kann d e r  erw ähnte B estan d ssch u tzg e - 
danke je d e n f a l l s  n ic h t  b e r e i t s  im je tz ig e n  S ta d i r n ,  in  
dem es um d ie  G e s e lls c h a f ts a u f lö s u n g  a l s  so lch e  g e h t ,  
b e r ü c k s ic h t ig t  werden.

3. Da demnach d ie  Kündigung d e r  K läg e rin  zu 1 w irk ­
sam i s t  und zu r Auflösung d e r  G e s e lls c h a f t  g e fü h r t  h a t ,  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht den B ek lag ten  zu r M it­
w irkung b e i d e r  Anmeldung d e r  A uflösung zur E in trag u n g  
im H a n d e ls re g is te r  v e r u r t e i l t .  Die so n s tig e n  dazu e r f o r d e r ­
l ic h e n  V oraussetzungen h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R echts­
f e h le r  b e ja h t .

I I . Zur W iderk lage:

Der w e i te r  von d e r  R ev isio n  v e r f o lg te  A ntrag au f 
F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  G e s e lls c h a f t  durch  d ie  Kündigung 
d er K läg e rin  zu 1 n ic h t  a u fg e lö s t  worden s e i ,  i s t ,  wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht angenommen h a t ,  z u l ä s s i g ,  
ab e r n ic h t  b eg rü n d e t; d ie s  e r g ib t  s ic h  ohne w e ite r e s  aus 
den D arlegungen oben zu I ,
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I I I .  Die Änderung d e r  K ostenentScheidung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  b e ru h t d a ra u f , daß d e r Senat den S t r e i t ­
w ert fü r  d ie  V o rin s tan zen  a n d e rw e itig  f e s t g e s e t z t  h a t .
Zu e in e r  so lchen Änderung d e r  Kosten en tsch e id u n g , auch 
zuungunsten des R ev isio n s k lä g e rs  und ohne A nschluß-  
r e v is io n  des R e v is io n sb e k la g te n , i s t  das R e v is io n s ­
g e r ic h t  b e fu g t  (BGH, U rt. v . 11. 1 . 1965 -  VII ZR 167 /63 , 
K ostR spr. ZPO § 308 Nr. 4 ) .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. K ellerm ann Dr. Skibbe
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