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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 30. April 1975 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.
Jedoch wird die Kostenentscheidung des
angefochtenen Urteils dahin gedndert,
daB8 die Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges zu 1/4 den Klidgerinnen und
zu 3/4 dem Beklagten auferlegt werden.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind die Gesellschafter der AN &
RUBER KG in MUMR, die sich mit der Herstellung von
Filmkameras und sonstigen filmtechnischen Gerdten befaft;
die Klédgerinnen sind Kommanditistinnen, der Beklagte ist
personlich -haftender Gesellschafter. Der Beklagte hatte
das Unternehmen zusammen mit Dr. Robert RGN, dem
Ehemann der Kladgerin zu 1 und Vater der Kl&igerin zu 2,

im Jahre 1917 als offene Handelsgesellschaft gegriindet.
Das Unternehmen wurde im Jahre 1929 in eine Gesellschaft
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mit beschriankter Haftung und 1937 in eine Kommandit-
gesellschaft umgewandelt, wobei der Beklagte persdnlich
haftender Gesellschafter und Dr. RGN Kommanditist
wurden. Der notariell beurkundete Umwandlungsbeschluf
der Gesellschafter vom 12. Juni 1937 emthielt auBer
einigen Bestimmungen iiber die Umwandlungsbilanz und

die Hohe der Beteiligungen unter Ziffer II 4 folgende
Vereinbarung:

"Im iibrigen bestimmen sich die Rechtsverhdlt-
nisse der Kommanditgesellschaft nach dem ge-
sondert abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag
wmd, soweit darin Bestimmungen nicht getro ffen
sind, nach dem Gesetz."

Der dort erwdhnte Gesellschaftsvertrag wurde am 6. Juli
1937 schriftlich abgeschlossen. Er enthielt nur Be-
stimmungen dariiber, dafB der persdnlich haftende Gesell-
schafter zu einer Reihe im einzelnen aufgefiihrter Rechts-
geschidfte der Zustimmung Dr. RN bediirfe, sowie

iber die Geschidftsfiihrervergiitung und ein Konkurrenz-
verbot fiir den Beklagten. In einem Nachtrag zum Gesell-
schaftsvertrag trafen die Gesellschafter anlafBlich einer
Erkrankung des Beklagten am 24, Februar 1942 eine Nach-
folgevereinbarung filir den Fall des Todes eines von ihnen.
Im einzelnen wurde bestimmt, daB8, wenn der Verstorbene
keine ehelichen Abkémmlinge habe, der andere Gesellschafter
das Geschdft allein solle iibernehmen diirfen und bei Vor-
handensein von ehelichen AbkUmmlingen diese anstelle des
Verstorbenen in die Gesellschaft eintreten sollten. Da-
bei sollte nur ein minnlicher Abkdmmling nach Vollendung
des 23. Lebensjahres und bei bestimmter, des nsgheren
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bezeichneter Qualifikation berechtigt sein, persdnlich
haftender Gesellschafter zu werden; alle {librigen, ins-
besondere weibliche AbkOmmlinge, sollten nur das Recht
haben, "als Kommanditisten in der Gesellschaft zu ver-
bleiben".

Seit 1958 war Dr. R{JJ kapitalmifig in gleicher
Hohe wie der Beklagte an der Gesellschaft beteiligt.
Von der Einlage von nominell 1.750.000 DM iibertrug
Dr. RGMEER am 24. April 1968 einen Teil von 52.500 DM
auf die Klagerin zu 2, die als weitere Kommanditistin
in die Gesellschaft aufgenommen wurde. Die Geschifts-
fiihrung hatten der Beklagte und Dr. RGNS, dem Prokura
erteilt war, nach unterschiedlichen Aufgabenbereichen
unter sich aufgeteilt. Von 1968 an wurde der Ehemann
der Kligerin zu 2, Dr. Walter SR, in Dr. RN
Aufgabengebiet einge fiihrt; auf der anderen Seite begann
im Jahre 1971 der einzige Sohn des Beklagten, Robert AR,
sich in den Aufgabenbereich seines Vaters einzuarbeiten.

Am 18, Juni 1972 verstarb Dr. R{ME. Er wurde von
den Klidgerinnen je zur H&lfte beerbt; der Erblasser hatte
Jjedoch den auf die Klidgerin zu 1 entfallenden Teil seiner
Beteiligung an der AylER & RN KG der Kliagerin zu 2
im Wege des Vorausvermdchtnisses zugewendet. Am 17. Juli
1972 legten die Parteien schriftlich nieder, daf die
Klédgerin zu 2 nach dem Ausscheiden ihres Vaters kapital-
mdBig zu 50 % an der Gesellschaft beteiligt sei, daB sie
ihrem Ehemann, Dr. SWll, General vollmacht erteilt habe
und daB dieser "die Arbeit von Herrn Dr. RIS in
gleicher Weise wie dieser und mit den gleichen Vertretungs-
mnd Geschidftsfihrungsbefugnissen fortsetzen" werde. Spater




entstand iber diese Regelung zwischen den Parteien
Streit. Durch Schreiben vom 10. Dezember 1972 an

Dr. SUMR focht der Beklagte seine Erkldrung vom

17. Juli 1972 mit der Begriindung an, er habe nicht
gewuBBt, daB auch die Klidgerin zu 1 Erbin sei; er

stellte sich auf den Standpunkt, daB auch sie Gesell-
schafterin geworden sei. Am 20, Mdrz 1973 legten die
Parteien ihren Streit iiber die Gesellschafterstellung

der Kligerin zu 1 dahin bei, daB der Gesellschaftsanteil
Dr. RGEEBEA 21s zur Hilfte auf sie ubergegangen ange-
sehen werden sollte. Bereits am 2. Dezember 1972 hatte
Dr. S@JR namens der Kligerinnen deren Privatkonten ge-~
kindigt. Am 21. Dezember 1972 kiindigte der Beklagte das
Dienstverhdltnis mit Dr. S und erteilte ihm Hausver-
bot. Durch Schreiben seiner Anwidlte vom 16. Februar 1973
lieB der Beklagte auch den Kligerinnen das Betreten der
Betriebsrdume untersagen. Nachdem es zwischen den Par-
teien allgemein zu Meinungsverschiedenheiten iiber die

fir den Fall des Todes oder der Kindigung eines Gesell-
schafters geltenden gesellschaftsvertraglichen Regelungen
gekommen war und der Beklagte durch Schreiben seiner
Anwdlte vom 13. April 1973 die Auf fassung hatte vertreten
lassen, daBl er wegen schwerer gesellschaftlicher Pflicht-
verstoBe der KlHgerinnen berechtigt sei, das Geschiaft
allein zu ilibernehmen, kiindigte die Kldgerin zu 1 mit
Schreiben vom 25. Juni 1973 gegeniiber dem Beklagten und
der Kliadgerin zu 2 das Gesellschaftsverh@ltnis zum

31. Dezember 1973.

Mit ihrer Klage haben die Kladgerinnen zunichst
- im Kern -~ die Feststellung erstrebt, daB die Gesell-
schaft durch Tod oder Kiindigung eines Gesellschafters




aufgelést werde. Der Beklagte hat im Wege der Wider-
klage Feststellung der gegenteiligen Rechtslage

(keine Aufldsung, sondern Fortsetzung mit den ZErben
sowie Ausscheiden des Kiindigenden und - bei Zwei -
gliedrigkeit der Gesellschaft - Ubernahmerecht des
Verbleibenden) beantragt. Die Klidgerinnen haben dariiber
hinaus die Feststellung verlangt, daB dem Beklagten kein
Ubernahmerecht nach § 142 HGB zustehe. Der Beklagte
seinerseits hat verschiedene Hilfsantrige gestellt; einer
von ihnen hatte die Feststellung zum Gegenstand, daf3 die
Kiindigung der Klagerin zu 1 die Gesellschaft nicht auf-
gelost habe.

Das Landgericht hat den Hauptantrédgen der Widerklage
mit Ausnahme eines Punktes (Ubernahmerecht des einzigen
nach Kiindigung verbleibenden Gesellschafters) stattge-
geben, auf die Klage festgestellt, daB3 dem Beklagten
kein Ubernahmerecht nach § 142 HGB zustehe, und im iibrigen
Klage und Widerklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben
die Kldgerinnen Berufung und der Beklagte Anschlufiberufung
eingelegt. Die Kl&gerinnen haben in der Berufungsinstanz
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, bei der Anmeldung
der Aufldsung der Gesellschaft zur Eintragung im Handels-
register mitzuwirken; hilfsweise haben sie Feststellung
beantragt, da8 die Klindigung der Kl&dgerin zu 1 die
Gesellschaft aufgeldst habe. Der Beklagte seinerseits
hat den weiteren Antrag gestellt, ihn fiir berechtigt
zu erkliren, das Unternehmen mit Aktiven und Passiven
zu iibernehmen. Das Oberlandesgericht hat das landgericht-
liche Urteil bestatigt, soweit dieses auf die Widerklage
festgestellt hatte, daB beim Tod eines Gesellschafters
die Gesellschaft nicht aufgeldst, sondern mit den Erben



fortgesetzt werde. Dem neuen Klageantrag, der sich
mit der Eintragung der Gesellschaftsaufldsung im
Handelsregister befaBte, hat das Oberlandesgericht
stattgegeben. Im librigen hat es Klage und Widerklage
abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kl&gerinnen
beantragen, wendet sich der Beklagte gegen seine Verur-
teilung zur Mitwirkung bei der Handelsregisteranmeldung.
AuBerdem verfolgt er seinen vom Oberlandesgericht abge-
wiesenen Hilfsantrag auf Feststellung weiter, daB die
Kindigung der Kligerin zu 1 die Gesellschaft nicht auf-
gelost habe.

Entscheidungsgriinde s

I. Zur Klage:

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
die AR & RGP KG werde, wenn einer ihrer Gesell-
schafter kiindige, gemidB & 161 Abs. 2, 131 Nr. 6 HGB
auf geldost. Eine von dieser gesetzlichen Regelung ab-
weichende vertragliche Vereinbarung, wonach die Gesell-
schaft in einem solchen Fall unter Ausscheiden des
Kiindi genden zwischen den verbleibenden Gesellschaftern
fortgesetzt werde, hat es nicht festzustellen vermocht.

a) Es hat dazu ausgeflihrt, eine die Gesetzeslage aus-
driicklich oder stillschweigend abindernde Vereinbarung
konne den zwischen den Parteien bestehenden vertraglichen




Regelungen nicht entnommen werden. Insbesondere gelte
das flir die Nachtragsvereinbarung vom 24, Februar 1942;
sie befasse sich nach ihrem Wortlaut und Sinn nur mit
der Nachfolge nach dem Tode eines Gesellschafters.

Diese Ausfiihrungen, die auch die Revision nicht angreift,
lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Der Tatsache, daB die Gesellschaft vor ihrer Um-
wandlung im Jahre 1937 in der Form einer GmbH betrieben
worden war und nach deren Satzung keiner der beiden
damaligen Gesellschafter die Auflosung der Gesellschaft
allein durchsetzen konnte, hat das Berufungsgericht
keine Bedeutung beigemessen. Es hat als nicht bewiesen
angesehen, daB8 die Gesellschafter trotz des anderen
Wortlauts des KG-Vertrages die Weitergeltung der fiir
die GmbH geltenden Grundsédtze gewollt hdtten. Diese auf
tatsiichlichem Gebiet liegenden Feststellungen greift die
Revision vergeblich an. Mit ihrem Vorbringen versucht
sie, die tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts
durch ihre eigene zu ersetzen. Das ist unzulédssig,

b) Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht,
auch im Wege einer ergidnzenden Vertragsauslegung lasse
sich kein anderes Ergebnis gewinnen. Es fehle, so fiihrt
es aus, bereits an einer Vertragsliicke, die durch ergédnzende
Vertragsauslegung geschlossen werden miiBte, Dadurch, daB
in Ziffer II 4 des Umwandlungsbeschlusses vom 12. Juni
1937 auf die gesetzlichen Bestimmungen verwiesen worden sei,
hitten die VertragschlieBenden diese ausdriicklich zum
Inhalt des Gesellschaftsvertrages gemacht, soweit darin
nichts Abweichendes vereinbart worden sei. Dariiber hinaus




sei die Interessenlage nicht so, da8 sich, auch wenn
der Gesellschaftsvertrag dafiir Raum lieBe, das vom
Beklagten gewlinschte Ergebnis - Ausscheiden des kiindi-
genden Gesellschafters zumindest dann, wenn er Kommandi-
tist sei - zwingend daraus ergiabe.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg.

aa) In tatsdchlicher Hinsicht stellt es keine be-
achtliche Besonderheit gegeniiber dem gesetzlichen Leit-
bild der Kommanditgesellschaft dar, daB die Arnold &
Richter KG sich nach dem Kriege zu einem GroSunternehmen
entwickelt hat., Es gehort nicht zu den charakteristischen
Merkmalen der im Gesetz geregelten Form der offenen
Handels gesellschaft und der Kommanditgesellschaft, daSB
es sich dabei um wirtschaftlich weniger bedeutende Unter-
nehmen handelt. Kennzeichnend ist vielmehr, dafBl diese
Gesell schaftsformen auf die Person der Jjeweiligen Gesell-
schafter bezogen sind, die, Jjedenfalls soweit sie perstn-
lich haftende Gesellschafter sind, durch ihre persdnliche
Mitarbeit, ihren Kapitaleinsatz und ihre personliche
Haftung das Unternehmen tragen., Wo eine Personengesell-
schaft, wie es z. B. bei den Massenkommandi tgesellschaften
der Fall ist, sich in ihrer Struktur von diesem gesetzlichen
Leitbild soweit entfernt, daB die Person des einzelnen
Gesell schafters keine Rolle mehr spielt, kann dies zu
einer modifizierten Anwendung der gesetzlichen Vorschriften
im Wege ergidnzender Vertragsauslegung fiihren, insbesondere
was die Rechtsfolgen einer Kiindigung betrifft (BGHZ 63,
338, 345 f), Im vorliegenden Fall ist die Personenbezogen-
heit der Gesellschaft jedoch trotz der Entwicklung zum
GroBunternehmen in vollem Umfang erhalten geblieben.




A

- 10 -

bb) Die hier bestehenden gesellschaftsvertraglichen
Vereinbarungen sind nicht derart, daB sie das Fortbestehen
der Gesellschaft im Fall der Kiindigung eines Gesellschaf-
ters als zwingende, selbstverstidndliche Folge forderten
und ein anderes Ergebnis dazu in offenbarem Widerspruch
stiinde (vgl. BGHZ 12, 337, 343). Die im Zusammenhang
mit der Umwandlung im Jahre 1937 getroffenen Vereinbarun-
gen weisen keine Besonderheiten gegeniiber dem Normal-
fall der Kommanditgesellschaft auf. Auch die Vereinbarung
vom 24, Februar 1942 hat dem Gesellschaftsverhidltnis
kein solch neues, atypisches Geprédge gegeben, daB die
darin fiir den Fall des Todes eines Gesellschafters ge-
troffene Regelung sich notwendigerweise auch auf die
Rechtslage bei Kiindigung eines Gesellschafters auswirken
miiBte. Es kann dahingestellt bleiben, ob die gesetzliche
Regelung der Aufldsungsgriinde in § 131 Nr. 4 - 6 HGB
allgemein nicht mehr zweckmidBig erscheint und weitgehend
der Rechtswirklichkeit nicht mehr entspricht, weil diese
Regelung hiufig generell, insbesondere sowohl fiir den
Fall des Todes als auch den der Kindigung abbedungen
wird. Jedenfalls lieBe das nicht den SchluB zu, daB bei
bloBer Vereinbarung einer Fortsetzungsklausel fiir den
Fall des Todes eines Gesellschafters immer auch eine
entsprechende Regelung fiir die Kindigung als dem Willen
der Gesellschafter entsprechend angenommen werden miifite.
Bereits dem Gesetz 148t sich die Wertung entnehmen, daB
beide F&#lle nicht zwingend gleich zu beurteilen sind;
denn widhrend § 177 HGB die Auflésung der Kommandit gesell-
schaft durch den Tod eines Kommanditisten ausschlieBt,
beldBt es § 161 Abs. 2 HGB auch fiir die Kommanditgesell-
schaft bei der Regelung des § 131 Nr. 6 HGB, wonach die
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Kindigung durch einen Gesellschafter und damit auch
durch einen Kommanditisten die Gesellschaft aufldst.

Das beruht darauf, daB, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, die Interessenlage beim Tod
eines Gesellschafters nicht mit derjenigen bei der
Kiindigung vergleichbar ist. Einem Gesellschafter kann
daran gelegen sein, daB8 das von ihm mitgeschaffene Unter-
nehmen iiber seinen Tod hinaus von den verbleibenden Ge-
sellschaftern allein oder zusammen mit seinen Erben, so-
fern solche vorhanden sind und fiir geeignet gehalten
werden, fortgesetzt wird. Sagt er sich dagegen durch
Kiindigung von dem bisherigen gemeinsamen Werk los, wird
es weit weniger oft in seinem Interesse liegen, dafBl die
anderen Gesellschafter, von denen er sich vielleicht im
Streit getrennt hat, das Unternehmen im ganzen fortfiihren.

Die Revision meint, wegen der Besonderheiten des vor-
liegenden Falles und im Hinblick auf die fiir den Fall
des Todes eines Gesellschafters getroffene Regelung vom
24, Februar 1942 konne es jedenfalls nicht als im Willen
der Griindungsgesellschafter gelegen angesehen werden, daf
ein weiblicher Abkommling, dem durch die Vereinbarung
vom 24, Februar 1942 die mindere Stellung eines Kommandi-
tisten zugewiesen worden sei, die Gesellschaft durch
Kindigung solle zur Aufldsung bringen, das Unternehmen
zerschlagen und das Lebenswerk des anderen Griindungs-
gesellschafters zerstoren konnen. Demgegeniiber hat jedoch
bereits das Berufungsgericht zu Recht darauf hingewiesen,

daB8 auch der Erbe eines personlich haftenden Gesellschafters,

der nach § 139 HGB Kommanditist wird, dadurch in der ihn
- bei Fehlen einer anderslautenden Bestimmung des Gesell-
schaftsvertrages - gesetzlich gegebenen Moglichkeit, durch
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Kindigung die Auflosung der Gesellschaft herbeizu-
flihren, nicht beschrankt ist. Diese dem Gesetz zu
entnehmende Wertung verbietet es, im vorliegenden Fall,
wo die Dinge nicht wesentlich anders liegen, im Wege
erginzender Vertragsauslegung ohne sonstige Anhalts-
punkte in den vertraglichen Vereinbarungen fiir die als

Kommandit istinnen eingetretenen Kligerinnen eine andere
Regelung anzunehmen.

2. Das Berufungsgericht hdlt die von der Klidgerin
zu 1 ausgesprochene Kiindigung fiir rechtswirksam, ins-
besondere nicht fiir rechtsmiBbrdauchlich. Sie habe, so
fiihrt es aus, vor allem im Hinblick darauf, daBl der
Beklagte die zundchst getroffene Vereinbarung iiber die
Tatigkeit Dr. Stahls in der Gesellschaft nicht mehr habe
gelten lassen wollen und diesem wie auch beiden Klagerinnen
Hausverbot erteilt habe, geniigend AnlaB zur Rindigung
gehabt. Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Der Senat hat in den Entscheidungen vom 14. Novem-
ber 1953 - II ZR 232/52, LM HGB § 132 Nr. 2, und vom
20. Dezember 195 - II ZR 166/55, BGHZ 23, 10, 16, offen-
gelassen, ob und gegebenenfalls unter welchen n&heren
Voraussetzungen eine Kiindigung rechtsmifbréiuchlich sein
kann. Auch der vorliegende Fall macht eine abschlieBende
Stellungnahme zu dieser Frage nicht erforderlich. Wie in
dem Urteil vom 20. Dezember 1956 ausgefiihrt worden ist,
darf auf dem Weg iiber § 242 BGB nicht erreicht werden,
daB das ordentliche Kiindi gungsrecht auf Dauer ausge-~
schlossen wird. Ein RechtsmiBbrauch kénnte sich daher
allenfalls aus dem Zeitpunkt der Kiindigung und den be-
sonderen Umstdnden ergeben, unter denen das Kiindigungsrecht
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aus geiibt wird. Ein solcher besonderer Umstand ist
entgegen der Ansicht der Revision nicht darin zu

sehen, daB die Kl&gerin zu 1, wie dem Klagevorbringen
selbst zu entnehmen ist, in erster Linie nicht die
endgiltige Aufldsung der Gesellschaft, sondern ihre
Fortsetzung unter flir sie glinstigeren Bedingungen er-
reichen will. Ein solches Ziel macht eine Kiindigung
ebensowenig rechtsmiB3briuchlich wie die Tatsache, daB
der Kiindigende etwas zu erreichen sucht, worauf er nach
dem Vertrag keinen Anspruch hat. Die Ausfiihrungen der
Revision, mit denen sie darzulegen versucht, daf3 die
Klidgerin zu 1 keinen Anspruch auf die von ihr angestrebte
Anderung des Gesellschaftsverhdltnisses habe, gehen des-
halb fehl. Der Beklagte ist nicht gezwungen, auf die
Anderungswinsche der Kldgerin zu 1 einzugehen. Die Folge
ist dann nur die Aufldsung der Gesellschaft, die herbei-
zufiihren sie auf Grund ihres Kiindigungsrechts befugt ist.

Eine miBbrauchliche Rechtsausiibung durch die Kl&-
gerin zu 1 ist auch nicht darin zu sehen, daB sie die
Kiindigung bereits am 25. Juni 1973 ausgesprochen hat,
nachdem sie erst auf Grund der Vereinbarung vom
20, Marz 1973 in die Gesellschaft eingetreten war.

Darin liegt kein widerspriichliches Verhalten. Die Verein-
barung vom 20. Marz 1973 enthielt kein Entgegenkommen

des Beklagten, sondern vielmehr der beiden Kl&dgerinnen,
die sich auf den Standpunkt gestellt hatten, daB nach

der testamentarischen Regelung und der Erfiillung des zu-
gunsten der Kligerin zu 2 ausgesetzten Vorausvermicht-
nisses allein diese den vollen Kommanditanteil ihres
Vaters erworben habe. Wenn stattdessen entsprechend dem
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Wunsch des Beklagten auch die Kldgerin zu 1 in die
Gesellschaft eintrat, hinderte sie dies nicht daran,
alsbald danach von ihrem Kiindigungsrecht Gebrauch zu
machen, zumal sich das Gesellschaftsverhdltnis nicht

so entwickelte, wie es den Erwartungen und Wiinschen

der Kldgerinnen entsprach. Ohne dafl es im einzelnen

auf die vom Berufungsgericht angefiihrten Umstinde, die
der Klagerin zu 1 AnlaB zur Kiindigung hdtten geben
konnen, und die dagegen von der Revision vorgetragenen
Angriffe ankommt - ein besonderer Kindigungsgrund ist

bei der ordentlichen Kiindigung nicht erforderlich -,
steht soviel auf Grund des unstreitigen Sachverhalts fest:
Die Stellung der Kldgerinnen war schwdcher als die jenige,
die Dr. R in der Gesellschaft gehabt hatte. Br war
an der Geschdftsfiihrung und Vertretung der Gesellschaft
beteiligt gewesen, wdhrend die Klidgerinnen davon vollig

- ausgeschlossen waren. Diese Schlechterstellung des Stammes
RN stand zwar, wie die Revision zutreffend bemerkt,
im Einklag mit den wvertraglichen Vereinbarungen, ins-
besondere derjenigen vom 24. Februar 1942, Sie hatte
aber, wie sich aus der noch zu Lebzeiten Dr. RUNINNED
begonenen Einarbeitung des Ehemannes der Klagerin zu 2

in dessen Aufgabengebiet ergibt, dadurch vermieden werden
sollen, daB8 Dr. SER als Prokurist fiir die Erben in dem
Unfang an der Geschiaftsflihrung und Vertretung der Gesell-
schaft beteiligt wurde, wie es Dr. RN gevwesen war.
Dieses Vorhaben hatte sich durch die Ereignisse nach

dem Tod Dr. RN - =us welchen Griinden im einzelnen
auch immer - zerschlagen. Nach dem Eintritt der Kligerin
zu 1 hatte sich der Streit zwischen den Gesellschaftern
Uberdies so zugespitzt, daB der Beklagte den Kldgerinnen
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gegeniiber das Recht auf Ubernahme des Geschidfts
gemaB § 142 HGB in Anspruch nahm. Bei Beriicksichti-
gung dieser Umstédnde setzte sich die Klédgerin zu 1
nicht dem Vorwurf widerspriichen Verhaltens aus, wenn
sie verhaltnisméflig kurzfristig nach ihrem Eintritt
in die Gesellschaft die Klindigung aussprach.

Die Revision weist noch darauf hin, daB dem Unter-
nehmen im Fall der Liquidation die Zerschlagung drohe;
dies zu verhindern, habe nicht nur die Gesellschaft,
sondern - unter anderem wegen des damit verbundenen
Verlustes der Arbeitspldtze - auch die Offentlichkeit
ein Interesse. {Uberdies drohe der Gesellschaft schon
durch die Liquidation selbst groBer wirtschaftlicher
Schaden; allein der Gesellschaftszusatz "i, L." konne
die Absatzmdglichkeiten des Unternehmens erheblich beein-
trachtigen. Unter diesen Umstédnden, so meint die Revision,
sei es der Kligerin zu 1 zuzumuten, ihren Anteil dem Be-
klagten entsprechend dessen Angebot gegen volle Abfindung
zu iiberlassen. DaB8 der Gedanke, das Unternehmen in seinem
Bestand nach Moglichkeit zu schiitzen, bei der Beurtei-
Jung der Rechte und Pflichten eines Gesellschafters,
der das Gesellschaftsverhidltnis gekiindigt hat, eine
Rolle spielen konnte, ist nicht von vornherein zu ver-
neinen (vgl. dazu Senatsurteil vom 7. 12. 1972 -

II ZR 131/68, LM BGB § 723 Nr. 11). Darauf braucht hier
Jjedoch ebensowenig ndher eingegangen zu werden, wie dar-
auf , ob bei einem solchen Bestandsschutz iiber die Inter-
essen der konkreten Gesellschaft hinausgehend auch all-
gemeinwirtschaftliche Gesichtspunkte zu berlicksichtigen
wiren. Im vorliegenden Fall zielt die Kiindigung der
Kldgerin zu 1 nicht von vornherein auf die Beendigung
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des Unternehmens hin, sondern die Kldgerin zu 1 will
dadurch unstreitig zunichst neue Verhandlungen iiber
die Fortsetzung der Gesellschaft auf neuer Grundlage
erreichen. Uberdies ist zu beachten, daB die Gesellschaft
nicht nur aus dem Beklagten und der Klégerin zu'1, die
die Kiindigung ausgesprochen hat, sondern auch aus der
Kldgerin zu 2 besteht, die bislang der Fortfiihrung

des Unternehmens ebenfalls nicht zugestimmt hat. In
einem solchen Fall kann der erwdhnte Bestandsschutzge-
danke Jjedenfalls nicht bereits im Jjetzigen Stadium, in
dem es um die Gesellschaftsauflosung als solche geht,
beriicksichtigt werden.

5. Da demnach die Kiindigung der Klagerin zu 1 wirk-
sam ist und zur Aufldsung der Gesellschaft gefiihrt hat,
hat das Berufungsgericht zu Recht den Beklagten zur Mit-
wirkung bei der Anmeldung der Auflésung zur Eintragung
im Handelsregister verurteilt. Die sonstigen dazu erforder-
lichen Voraussetzungen hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler bejaht.

II., Zur Widerklage:

Der weiter von der Revision verfolgte Antrag auf
Feststellung, daB die Gesellschaft durch die Kindigung
der Kldgerin zu 1 nicht aufgeldst worden sei, ist, wie
das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, zuladssig,
aber nicht begriindet; dies ergibt sich ohne weiteres aus
den Darlegungen oben zu I,
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IIT. Die Anderung der Kostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts beruht darauf, daB der Senat den Streit-
wert flir die Vorinstanzen anderweitig festgesetzt hat.

Zu einer solchen Anderung der Kostenentscheidung, auch
zungunsten des Revisionsklidgers und ohne AnschlufB-
revision des Revisionsbeklagten, ist das Revisions-
gericht befugt (BGH, Urt. v. 11. 1. 1965 - VII ZR 167/63,
KostRspr. ZPO § 308 Nr. 4).

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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