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11 ZR 210/75 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Dr. August A QS , TEEEgstrase 89, MDD,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. Gl -

gegen

1.Ursula RUIEEED , G Strote @ METNEED,
2. Elke S Wl - "ol . G :trete @
M,

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.« il -



S

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizepr#isidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe am 27. Februar 1977~

beschlossen:

Die im eigenen Namen erhobenen Gegenvor-
stellungen der ProzefSibevollméchtigten
zweiter Instanz des Beklagten vom

23. Dezember 1977 werden als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Grinde:

I. Die ProzeBbevollméchtigten zweiter Instanz des
Beklagten (im foigenden: Antragsteller) hatten das
rechtliche GehSr: Der gegen die Gegenvorstellungen

des Beklagten vom 23. Juni 1977 gerichtete Schriftsatz
des Rechtsanwalts Professor Dr. Sl vom

26. September 1977 enthielt unter der Uberschrift

fzum Streitwert flir die beiden Vorinstanzen" die aus-
driickliche Erkl#rung, daB8 er "namens der vorinstanz-
lichen Vertreter des Beklagten darauf hinweise, das ...".
Auch der Ubrige Inhalt des Schriftsatzes 1lit erkennen,
da8 er von den Antragstellern mitgetragen worden ist.
SchlieBlich hat sich der erkennende Senat in seinem
BeschluBB vom 7. November 1977 mit dem sachlichen Inhalt
dieses Schriftsatzes ausdriicklich auseinandergesetzt.

II. Der Senat hat dennoch entsprechend dem Antrag vom
23. Dezember 1977 den Streitwertbeschlufi vom

7. November 1977 iiberpriift und iiber die Gegenvor-
stellungen des Beklagten nunmehr unter Bericksichtigung
des Vorbringens der Antragsteller entschieden. Entgegen
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der Auffassung des Beklagten war hierbei davon auszugehen,
daB3 der am 27. Dezember 1977 eingegangene Antrag der
Antragsteller vom 23. Dezember 1977 rechtzeitig (ent-
sprechend § 25 Abs. 2 letzter Halbs. GKG) gestellt

worden ist; die Antragsteller kdnnen den AnderungsbeschluB
vom 7. November 1977 nicht vor dem 24. November 1977
erhalten haben, da er erst am 22. November 1977 ausge-
fertigt und - neben dem Beklagten perstnlich - nur den
beim Revisionsgericht zugelassenen ProzeBSbevollméichtigten
der Parteien zugeleitet worden ist.

Die erneute Priifung filhrt wiederum zu dem Ergebnis,
daB8 der Streitwert, den der Senat am 28. Februar 1977 fir
die beiden Vorinstanzen auf Je 71.500.000 DM festgesetzt
hat, auf 55.500.000 DM erm#fBigt werden muSB.

1. Bei Zugrundelegung der Angaben der Antragsteller
(Bl. 11 des Schriftsatzes vom 23. Dezember 1977) ist der
Substanzwert des Unternehmens bei AuBlerachtlassung der
Patente mit rund 50 Mio. DM anzusetzen (72 Mio. DM abziig-
lich 22 Mio. DM; Firmenwert = 12 Mio. DM, Patente =
10 Mio. DM). Der Ertragswert betriégt demgegenliber rund
60 Mio. DM: Es ist unstreitig, daB sich der durchschnitt-
liche Jahresreingewinn auf rund 6 Mio, DM belduft und bei
Unternehmen der vorliegenden Art ein Kapitalisierungsfaktor
von 10 anzusetzen ist (beides steht in Einklang mit dem von
den Antragstellern angefilhrten "Gutachten" vom 30. Mai 1974
und entspricht der Stellungnahme des Bezirksrevisors beim
Oberlandesgericht Minchen vom 27. November 1974).

Nach einer weit verbreiteten und anerkannten Berech-
nungsmethode, wonach der Unternehmenswert dem Mittelwert
von Ertrags- und Unternehmenswert entspricht, wire hier-
nach das Unternehmen ohne Patente mit 55 Mio. DM zu
bewerten. Der Betrag von 55,500,000 DM ergibt sich dann,
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wenn die Patente mit einem Betrag von 1 Mio. DM ein-
gesetzt werden und damit der Substanzwert 51 Mio. DM
erreicht,

Die Antragsteller kénnten deshalb - davon abge-
sehen, daB auch gegen die Berechnung des Verkehrswertes
der Grundstilicke und Geb&dude Bedenken zu erheben sind -
mit ihrer Gegenvorstellung nur denn Erfolg haben, wenn
die Patente mit einem Betrag von iiber 1 Mio. DM in den
Substanzwert eingehen miiBten. Das ist Jedoch nicht der
Fall: Angesichts der gegenteiligen Angaben des Beklagten
und der fehlenden Konkretisierung der Antragsteller miiBte
dies als willkiirlich angesehen werden., Das gilt um so mehr,
als die Rechnung der Antragsteller 2.840.000 DM als stille
Reserven ausweist, die sie offenbar aus dem Anderungs-
beschluB des Senats vom 7. November 1977 iilbernommen haben.
Hierbei handelt es sich Jedoch um einen Betrag, den der
Senat den finanzamtlichen Vermdgenswerten (ohne Betriebs-
grundstiicke) allein mit Rilcksicht darauf zugeschlagen hat,
dafl beim vorliegenden Unternehmen Besonderheiten festzu-
stellen sind. Diese aber zeigen sich vor allem in seiner
Weltgeltung, die wiederum wesentlich von dem Bestand an
Patenten begriindet wird.

2. Da die Antragsteller insoweit mit ihren Gegen-
vorstellungen nicht durchdringen, erhebt sich die Frage,
ob die vorsorglich beantragte Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens angebracht erscheint. Das ist zu
verneinen: Der zu beauftragende Gutachter kinnte den
sachverstédndigen Senat in den entscheidenden Fragen nicht
weiterbringen; denn er kdnnte aus dem vorliegenden Zahlen-
material den Unternehmenswert ebenfalls nicht exakt
berechnen, wire vielmehr auf Schidtzungen angewiesen, die
weltgehend vom Ermessen abhiingig sind. Das gilt insbe-
sondere in einem Falle, in dem - wie hier - der Wert eines



Unternehmens festzusetzen ist, das fortgefiihrt werden
soll, so daB viele Unsicherheitsfaktoren entstehen;
sie ergeben sich vornehmlich daraus, da8 Gewinn, Rentabili-

tit und Konkurrenzfihigkeit fiir die Zukunft zu bestimmen
sind.

III. Das Verfahren ist geblihrenfrei. Kosten werden nicht
erstattet.

Stimpel ‘ Dr. Kellermann
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