BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

II ZR 210/74 , 18. MArz 1976
. Kaufmann, )
Justizassistentin’

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der DEM-Immobilien GmbH, KANNENENS, StEENNERstraBe o,
vertreten durch die Geschéftsfiithrer Brigitte He NNND
geb. O1@® und Ulrich Niifil§, ebenda, ’

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Prof. Dr. h. c. SN -

gegen

Adolf VIR, XGEEN, Vellstrase @b

Beklagter und Revisionsbeklager,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Midrz 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
" Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

~ Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 8.“giv113enats des Oberlan=- S e
desgerichts Karlsruhe voﬁ;28. Mai 1974 |
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gerichﬁ zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Beklagte war zunichst gegen Provision fir
" den Gesellschafter der Kligerin, Erwin SGENEEN, titig,
der die Geschiftsstelle einer Rechtsschutzversicherung
leitete. Am 10, April 1972 errichteten SR und des-
sen Ehefrau die klagende GmbH. Gegenstand der am 19. Ju-
1i 1972 in das Handelsregister eingetragenen Gesellschaft
sind
"simtliche mit der Planung, Finanzierung und
Erstellung von Eigenheimen, Eigentumswohnun-

en, Mietwohneinheiten, Industrie-Gewerbe-
auten zusammenhingende Geschéifte, die Ver-



i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law.

"mittlung Von Finanzierungen und die Vermitt-
lung von Versicherungsvertrigen jJeglicher Art.”
Diese Geschiéfte kénnen auf eigene und fremde
Rechnung durchgefiihrt werden. Der Erwerb und
die VerduBerung von Grundstiicken, die Vermitt-~
lung von: Grundstiicken und Grundstiicksteilen,
die Vermietung von Wohn- und Gewerberaum, die
Vermittlung von Vermietungen, die Durchfiihrung
von Baubetreuung sowie alle mit der Errichtung,
dem Verkauf, der Vermittlung, der Vermietung
und Finanzierung von Gebiduden und Wohneinheiten
genannter Art zusammenhingenden Geschafte."

Zum ein21gen Geschaftsfﬁhrer der Kldgerin wurde der Be-. .
klagte bestellt, Im August 1972 betelligte sich die Kla-
gerin als personlich haftende Gesellschafterin an der -

' Griindung einer Kommanditgesellschaft, die am 7. Novem-

ber 1972 in das Handelsregister eingetragen wurde. Am
11. Mai 1972 schloB der Beklagte - nach seiner Behaup-

- tung mit der Kommanditgesellschaft, nach dem Vortrag der

Kldgerin mit ihr - einen "Agenturvertrag" ab.

Die Kligerin verlangt vom Beklagten Schadensersatz
in Hohe von 79.600 DM, weil er ihr einen Bauplatz abspen-
stig gemacht habe, den er fiir sie habe erwerben sollen.
Die Eheleute BWD besafen ein Grundstiick, das sie aus
Mangel an Mitteln nicht selbst bebauen konnten. Sie beab-
sichtigten daher, es zu verkaufen, wenn sie eine der dar-
auf zu errichtenden Wohnungen zu Eigentum erhielten. Hier-
tiber standen sie in Verhandlungen’mit dem Regierungsbau-
_inspektor F@i und dem Beklagten. Die Kligerin hat be-
hauptet, im Verlauf'dieser Besprechungen sei sich der Be-
klagte mit den Eheleuten B¢l darilber einig geworden,
daB sie das Grundstiick an die Kldgerin ﬁbertragenAsollten.
Das Objekt sei schon so weit gediehen gewesen, daB - wie
unstreitig ist - am 9, August 1972 eine vom Beklagten auf-
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gegebene und auf den Namen der Klédgerin lautende Zei-
tungsanzeige iiber den Verkauf von Eigentumswohnungen
erschienen sei. Pflichtwidrig habe der Beklagte damnn
aber auf der Fahrt zum Notar am 19. Oktober 1972 die
Fheleute BB iiberredet, das Grundstick auf ihn per-
snlich eintragen zu lassen.

Der Beklagte hat erwidert, schon lange vor der
Griindung der Kligerin habe er mit den Eheleuten B¢l
miindlich verabredet, dasB sié‘dgs Grundstiick an ihn ver-
'kauféﬁisdilen;*éin ﬁérkauf an die Klﬁggrin se;,niemals J*f*
vereinbart worden. Nachdem die Klégéfiﬁ errich%et worden
sei, habe er allerdings dem Gesellschafter SHNGNGEp ange-
boten, daB er - der Beklagte - Gesellschafter der Klﬁéerin
-werden und dafiir das Grundstiick einbringen sollte. Dieses
Angebot habe Sdilllla aber abgelehnt.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat-sie abgewiesen. Mit der
Revision, die der Beklagte zurﬁckzﬁﬁeisen'beantragt, méch-
te die Kl#gerin die Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hilt eine Vereinbarung, die
den Beklagten zum Ankauf des streitigen Grundstiicks fiir
die Kligerin verpflichtet hi#tte, nicht fiir bewiesen.
Ebenso verneint es Anspriiche der Klégerin'aufgrund des
Agenturvertrags vom 11. Mai 1972, welil nicht sie, son-
dern die Kommanditgesellschaft diesen Vertrag mit dem



Beklagten abgeschlossen habe. Auf diese Ausfijhrungen und

die gegen sie gerichteten Revisionsangriffe kommt es nicht

an. Denn auch unabhd@ngig von einer besonderen Vereinba-

~ rung hat der Beklagte nach dem bisher feststehenden Sach-
verhalt seine Pflichten gegenitber der Klégerin verletzt

und sich hierdurch unter der noch zu priifenden Voraus-

setzung, daB der Kligerin infolge dieses Verhaltens ein

~ Schaden entstanden ist, haftbar gemacht.

Nach § 43 Abs, 1 GmbHG hatte der Beklagte als Ge-
"§chaftsfuhrer rn den»Angelegenheiten der Klagevln die Sorg-.
falt eines ordentlichen Geschiftsmannes zu wahren. In die-
sem Rahmen traf ihn eine Treuepflicht, aufgrund deren er
auch ohne ausdriickliches Verbot im Geschéftsbereich der
Kldgerin keine Gesché@fte fiir eigene Rechnung machen durfte
(BGHZ 49, 30, 31; Urt. d. Sen. v. 26. 10. 64 - II ZR 127/62,
WM 1964, 1320; v. 24, 11. 75 - II ZR 104/73, WM 1976, 77

zu I 1), Die Pflicht, solche Geschifte zu unterlassen und
stattdessen die ihm anvertrauten Belange der Kligerin ohne
Riicksicht auf ein persdnliches Geschiftsinteresse zu for-
dern, ergéb sich bereits aus dem Gesetz und hing entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts weder vom fdrmlichen
AbschluB eines Anstellungsvertrags noch von der Zahlung
eines Geschiéiftsfiihrergehalts ab, das der Beklagte nach
seinem Vortrag bis heute nicht erhalten hat.

Nach dem Gesellschaftsvertrag der Kldgerin sind
Gegenstand ihres Unternehmens unter anderem der Erwerb
und-die VerduBerung, die Bebauung und die Vermietung von
Grundstiicken oder Grundstilcksteilen. In diesen Geschifts-
kreis fiel auch der Grundstiickserwerb von den Eheleuten
BeiN. Der Beklagte hitte sich daher mit der fiir einen
Geschidftsfiihrer gebotenen Sorgfalt darum bemithen miissen,
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dieses Geschdft fiir die Kl&gerin zustande zu bringen,
sofern es - wovon nach dem bislang vorgetragenen Sachver-
halt auszugehen ist - ihrem Interesse entsprach. Dieser
Pflicht war er nicht deshalb enthoben, weil seine Bemii-
hungen, Gesellschafter der Kldgerin zu werden und in
dieser Eigehschaft das Grundstiick als seine Einlage ein-
zubringen, fehlgeschlagen waren. Denn er durfte die Er-
filllung seiner Pflichten als Geschiftsfiihrer nicht von
Bedingungen abhingig machen, Ob der Gesellschafter Seilh
L dies richtlg erkannt hat und dem Beklagten gegen- .
iber entsprechend aufgetreten 1at*- was nach den Fest—::
stellungen des BerufUngsgerlchts nicht der Fall war -~
ist hierbei unerheblich.

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
daB er und der Zeuge FEl das Grundstiick schon vor der
Griindung der Klédgerin privat "an der Hand" gehabt hatte.
Da8 ihm bereits irgendwelche vertraglichen Rechte gegen-
iber den Eheleuten B@EEEE® zugestanden hétten, auf die
er dann freilich.nicht ohne weiteres zugunsten der Kli-
gerin hdtte zu verzichten brauchen, ist nicht vorgetra-
gen; insoweit hat er sich nur auf miindliche Absprachen
berufen, die nach § 313 BGB nicht verbindlich sein konn-
ten., Mit der Berufung zum Geschiftsflihrer der Kligerin
muBSte der Beklagte seinen damit iibernommenen Pflichten
den Vorrang geben., Wollte er die Kaufverhandlungen mit
den Eheleuten B@P fUr eigene Rechnung fortsetzen,
so hétte er sich dies bei seiner Bestellung ausbedingen
miissen. .DaB er mit den Gesellschaftern der Klidgerin zu
einer solchen Ubereinkunft gekommen sei oder sie ihm
sonstwie ausdriicklich oder stillschweigend private Grund-
stiicksgeschidfte wie das vorliegende gestattet hitten,
ist nicht festgestellt.



Fir die Revisionsinstanz ist hiernach davon aus-
zugehen, daB der Beklagte gegen § 43 Abs, 1 GmbHG verstoSen
hat, indem er pflichtwidrig das Grundstiick nicht fiir die
Kligerin, sondern fur sich selbst erworben hat. Fiir den
daraus entstandenen Schaden haftet er der Kligerin nach
§ 43 Abs. 2 GmbHG., Die Entscheidung hiéingt daher weiterhin
von einer tatrichterlichen Priifung ab, ob das Geschift bei
pflichtgemtiBem Verhalten des Beklagten mit der Kl&gerin
zustande gekommen wire und welchen Gewinn sie daraus er-
zielt hdtte, Dazu muB die Sache an das Berufungsgericht
zériickverwiesest werden, das gegebenenfalls auch zu erdrs
tern haben wird, ob ein GesellschafterbeschluB nach § 46
Nr. 8 GmbHG vorliegt.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Kellermann Bundschuh
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