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9. Januar 1969
Kaufmann,
Justigangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Hildegard W (JJJD z<v- "D . ¢ (CEEEED
—‘)

Am B

Kldgerin und Revisionskldgerin,

— Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die N, W, GmbH fir 1 im LN
i &8 -
#

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. (j  GcGcGw»>
und -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
2%. August 1967 wird auf Kosten der Kladgerin
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

——— — —— d— ——

Die KlHgerin ist die Witwe des Werbeleiters Rudolf
W., mit dem sie seit 1965 in dessen zweiter Ehe ver-
heiratet war. Rudolf Vgjpund zwei weitere Gesellschafter
hatten 1949 die beklagte GmbH gegriindet und waren deren
Geschdftsfilhrer. Nachdem sich die Geschidfte giinstig ent-—
wickelt hatten, erwvogen die Gesellschafter die Moglich~
keit einer Altersversorgung, in die auch ihre Bhefrauen
einbezogen werden sollten. Uber die hierzu erforderlichen
Rlickstellungen holten sie ein versicherungsmathematisches
Gutachten ein, woheli ihre Geburtsdaten und die ihrer
damaligen Ehefrauen zugrunde gelegt wurden. Auf Grund
eines Gesellschafterbeschlusses vom 28, Mai 1957 erhielten
alle drei Gesellschafter von der Beklagten ein auf den
31. Dezember 1956 zuriickdatiertes Schreiben, das jeweils



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von den beiden anderen Geschifisfiihrern unterzeichnet war
und das Versprechen ciner Alters— und Hinterbliebenen-
versorgung enthielt. In dem einen Schreiben sagte die
Beklagtc dem Ehemann der Kligerin unter bestimmten Voraus-
setzungen cin monatliches Huhegeld von 300 DM zu. In tezug
auf seine damalige Ehefrau hiefl es fermer:

"Im Falle Ihres Todes erhdlt Ihre iliberlebende
Fhefrau Maria ¥ geb., am 14. November 1911
eine Witwenrente in Hbthe von 180.-- DM.Y

In den folgenden Jahren nahm die PBeklagte Riickstel-
lungen entsprechend den Pensionszusagen vor. Unter dem
18. April 1961 iibermittelte sie dem Ehemann der Xligerin
einen "Nachtrag zum Anstellungsvertrag als Geschdfts-
filhrer'", der von den bheiden Mitgeschifisfiihrern unter-
zeichnet ist und folgenden Wortlaut hat:

"Im Falle Ihres Ablebens erh#lt Ihre Gattin zu-
ndchst 1 Jahr lang, beginnend mit dem 1. des

auf den Todestag folgenden Monats Ihr volles
Gehalt (z.2t., 1800.~~ DM mtl.) weiter. Am 2. Jdahre
ist es das halbe Gehalt (z.Z2t. 900.-- DM), und vom
3, Jahre ab erhdlt Ihre Gattin 1/4 des Gehaltes
(2.%2t. 450,~— DM).

In diesen Summen ist die in unserem Schreiben vom
31,12,1956 Ziffer 4 genannte Witwenrente von
180,~- DM enthalten."

Am 24.November 1962 starb Frau Maria w. Daraufhin
vurde nach dem Vorschlag eines Versicherungsmethematikers
der auf gie entfallende Teil der Pensionsriickstellung zum
31, Dezember 1962 aufgeldst. Am 3. April 1965 heiratete
Rudolf W@ die Kldgerin. Am 26. Februar 1966 ist er ver-
storben. Die Beklagte hat der Klédgerin, die auf Grund
Erbauseinandersetzung Gesellschafterin geworden ist, fiir
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dic Monate MArz bis Mai 1966 das volle Gehalt ihres ver-
storbenen Ehemanacs ausgezahlt, weitere Zahlungen aber
mit der Begriindung abgelchnt, die Versorgungszusage be-
ziche sich nur auf die erste Ehefrau des Verstorbenen.

Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Klage
auf Zahlung von 1.800 DM Gehalt fir Juni 1966. Sie ist
der Ansicht, das Pensionsversprechen gelte nach Wortlaut,
Zvieck, Verkechrsanschauung und aus dem Gesichtspunkt der
Glcichbehandlung der Gesellschafter zugunsten der jewei-
ligen EFhefrau.

Dic Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und mit
ihrer in der Berufungsinstanz erhobenen Widerklage bean-
tragt festzustellen, daB die Kldgerin auch iber die im
vorliegenden Rechtsstreit eingeklagten 1.800 DM und die
in einen wveiteren Rechtsstreit geltend gemachte Forde-
rung von 9.000 DM hinaus keinen Ruhegeldanspruch gegen
die Beklagte habe,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen und auf die Wider-
klage die von der Beklagten gewiinschte Feststellung ge-
troffen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Bcklagte bittet, verfolgt die Klédgerin ihren Zahlungs-
anspruch und den Antrag auf Abweisung der Widerklage
veiter.



e Y e M B - . - - ———

Das Berufungsgericht hat sich zunidchst mit der Frage
befallt, ob die schriftlichen Versorgungszusagen von
31. Dezember 1956 und vom 18, April 1961 aus sich heraus
erkennen lassen, dafBl die Witwenrente nicht nur der im
ersten Schriftstiick namentlich genammten damaligen X¥he-—
frau des Geschidftsfiihrers W., sondern, wenn diese vor
ihrem Ehemann verstarb und er wieder heiratete, der Witwe
aug der zweliten Ehe zustehen sollte. Es verneint diese
Frage. Weiter hat es gepriift, ob der Vertrag in diesem
Punkt eine Liicke aufweist, die durch eine ergéinzende Aus-
legung zu schlieflen wdre, und ist auch insoweit nicht dem
Standpunkt der Kligerin gefolgt. Auf diese von der Revision
bekémpften Ausfiihrungen kommt es nicht an. Steht n#mlich
fest, was die Vertragschlieflenden iibereinstimmend gewollt
haben, so ist flir eine abweichende Auslegung kein Raum
mehr (BGH IM BGB § 157 (@f) Nr. 2). Ebenso entfd#llt die
Moglichkeit, im VWege exrginzender Vertragsauslegung eine
bestimmte Regelung als vereinbart anzuschen, wenn die
Beteiligten von einer solchen Regelung bewuBt abgeschen
haben (BGH NJW 1965, 1960; WM 1965, 1284 zu II 2). So liegt
es in diesem rall.

Das Perufungsgericht stellt fest, es sei der iiber-
einstimnende und wiederholt ausgesprochene Wille der dreil
geschdftsfliihrenden Gesellschafter der Beklagien gewesen,
nur den zur Zeit der Zusage lebenden Ehefrauen eine Hinter-
bliebenenversorgung zu gewidhren, Diese Versorgung seil
zugleich als eine Anerkennung fiir die Mitarbeit der soge-
nannten Grinder-Fhefraven beim Aufban der Gesellschaft
gedacht gewesen, Alle Gesellschafter seien sich einig



gewvesen, daB eine Ausdehnung der Versorgungszusage aufl
etwaige neue Fhefrauen fir die Beklagte ein 2zu groBles
finanzieclles Risiko bedeuten wiirde, weil die damit ver-
bundenen Mehraufwendungen allein vom Betrieb zu tragen
gewesen wiren, der das Risiko nicht durch Versicherungs—
vertrige abgedeckt, sondern lediglich bilanzmiéfiige Riick-—
stellungen nach versicherungswathematischen Grundsétzen
vorgenommen habe. Auf dieses ausdriicklich erdrterte Be-
denken habe einer der Gesellschafter noch einmal bei der
Ausarbeitung eines Nachtrags im Sommer 1959 hingewiesen
und dazu bemerkt, die Gesellschaft konne in heillose
Schvierigkeiten kommen, wenn er sich etwa scheiden lieBe,
unl ein 18jdhriges Middchen zu heiraten. Aus diesen Griinden
hibe man in der schriftlichen Zusage vom 31. Dezember 1956
die damaligen Ehefrauen namentlich benannt.

Bei diesen Feststellungen stiitzt sich das Berufungs-
gericht in erster ILinie auf die eidliche Aussage des lang-
jahrigen Bilangpriifers und Steuerberaters der Beklagten.
Eine EBestatigung fiir diese Aussage findet es darin, da3
bei der Rerechnung der notwendigen Pensiomsgriickstellungen
jewells die Geburtsdaten der damaligen Fhefrauen der Ge-
schédaftsfiihrer zugrunde gelegt wurden, daB folgerichtig
beim Tode der Frau Maria W@ die fiir sie gebildete Riick-
stellung aufgeldst wurde und dafl der Ehemann der Kldgerin
dem zugestimmt und nach seiner Wiederverheiratung bei einer
im Oktober 1965 abgehaltenen Besprechung des Jahresabschlus-~
ges flir 1964 nicht auf die Notwendigkeit hingewiesen habe,
im laufenden Jahr 1965 fiir seine jetuzige EBhefrau eine neue
Riickstellung zu bilden., Aus der Behauptung der Klégerin,
ihr FEhemann habe im Herbst 1965 Uberlegungen zu einer
namentlichen Umstellung der Vertrige angestellt, zu der
es dann nicht mehr gekommen sei, folgert das Berufungsgericht



ebenfalls, der Ehemann selber habe eine Anderung der Ver-
trige fur erforderlich gchalten, um der Kligerin die
Hinterbliebenenversorgung zukommen zu lassen.

Diese Beweiswiirdigung h&8lt sich im Rahmen des tat-
richterlichen Ermessens. Sie verstoRt weder gegen die
Denkgesetze oder Erfahrungsregeln noch 1ld8t sie wesent-
liche Gesichtspunkte auBler acht.

Zu Unrecht meint die Revision, die Uberlegungen der
Gesellschafter i{iber das wirtschaftliche Risiko, das mit
einer Ausdehnung der Versorgung auf kiinftige Ehefrauen
verbunden gewesen wire, konnten nur fiir das Pensionsver-
sprechen von 1957, aber nicht mehr filir den Nachtrag von
1961 gegolten haben. Die Gefahr, daB die Beklagte eine
uniibersehbare und ohne entsprechende Deckung nicht zu
verantwortende Belastung auf sich nahm, wenn sie noch un-—
bekannte Berechtigte, auf deren Person die gebildeten
Riickstellungen nicht zugeschnitten waren, in die Hinter-
bliebenenversorgung einbezog, war 1961 nicht geringer als
1957. Dementsprechend stellt das Berufungsgericht recht-
lich felikrfrei fest, der Nachtrag von 1961, der auf das
Schreiben vom 31. Dezember 1956 ausdriicklich Bezug nimmt,
habe den Kreis der Versorgungsberechtigten nicht erwei-
tert., Da die Gesellschafter somit bewuBlt jedes unbekannte
Yersorgungsrisiko von vornherein ausgeschaltet haben,
kann es nicht auf den von der Revision hervorgehobenen
Unstand ankommen, daB Rudolf Ve spédter tatsédchlich eine
Frau in zweiter Ehe geheiratet hat, die nur 5 Jahre jlinger
als seine verstorbene Ehefrau war.

Die Erwiigungen, die das Berufungsgericht an das Ver-
halten des themanns der Klégerin bei der Besprechung des



Jahresabschlusses fiir 1964 gekniipft hat, sind rechtlich
mdoglich und darum den Angriffen der Revision entzogen.
Auch wenn fir 1964 eine zusftzliche Pensionsriickstellung
fiir die Klidgerin noch nicht in Betracht kam, weil die
Heirat crst im April 1965 stattgefunden hatte, lag filir den
Ehemann im Oktober 1965 der Gedanke an einen vorsorglichen
Hinwels nicht fern, dafl fir das noch laufende Geschiadfts-
Jjahr eine neue Riickstellung gebildet werden miisse, wenn

cr meinte, die Pensionszusage ohne weiteres auch auf seine
jetzige FEhefrau bezichen zu kdnnen.

Das Berufungsgericht durfte die von der Kldgerin
unter Bewcis gestellte XZuBerung ihres Ehemannes, im Falle
gseines Todes habe sie die Versorgung durch die Gesellschaflt,
unterstellen, ohne aus ihr die von der Klidgerin gewlinsch-
ten Schliisse zu zichen. Seine Erwdgung, diese AuBerung
lasse sich leicht als Ausdruck der Uberzeugung erkléren,
die beiden Mitgesellschafter demnidchst fiir eine Versor-
gungszusage gegeniiber der Klidgerin gewinnen zu konnen,
bedeutet entgegen den Ausfiihrungen der Revision keine
unzulidssige Vorwegnahme der Bewelswiirdigung, da es sich
nur um eine Hilfstatsache handelt (BGH IM ZPO § 539 Nr. 1).

SchlieBlich ist der Grundsatz der gleichméfligen Be-
handlung, der gegeniiber freiwilligen Vereinbarungen der
Gescllschafter ohnehin zuriicktritt (BGH WM 1965, 1284
zu II 4), nach der zutreffenden Auffassung des Berufungs-
gerichts bel der von ihm angenommenen Beschrénkung der
Pensionszusage durchaus gewahrt., Denn aus der hier maligeben-
den Sicht zur Zeit des Vertragsabschlusses hatte jeder Ge-
sellschafter die gleiche Chance, daB im Falle seines Vor-
versterbens seinec damalige EFhefrau die versprochene Rente
erhielt. Dicse Chancengleichheit wird nicht dadurch be-



seitigt, daf sich beil riickblickender Betrachtung die
Ausgicht auf ecine Versorgung flir den einen Gescllschafter
nicht verwirklicht hat, fiur die anderen aber noch verwirk-

lichen kann.

Dr. Kuhn Dr. Schulge Fleck
Stimpel Dr. Schubath
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