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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR _210/63 URTEIL

Verkiindet am
27. Januar 1966
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Bankhaus E. KG in Fﬂ i. Br.,

R tr. ., vertreten durc en persdnlich haftenden Gegsell-

schafter Wilhelm I, |
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Volksbank LEP eGnbH in I{D/SCED
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Fritz V- und

Zrnst V@D in L@B/SCGED;

Kldgerin und Rgvn.slonsbeklagte ’

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Uh «n. (D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1966 unter Mit-

-~ wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-

richter Dr. Norr, lLiesecke, Dr. Schulze und Stimpel
fiir Recht erkannt:

-Auf die Revision der Beklagten wird unter. Zuriick-
weisung der Anschlufirevision der Klégerin das

"~ Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kerlsruhe mit dem Sitz in Freiburg vom
1. August 1963 teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefaflit:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Landgerichts Freiburg, Kammer fiir Handelssachen,
vom 19. Dezember 1961 dahin abgeéndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der KléHgerin
auferlegt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Versicherungskaufmann Werner Kl aus L@

unterhielt bei der Kldgerin ein Konto. &r reichte am

9. Juni 1961 bei ihr einen auf die Beklagte unter dem
Datum vom 10. Juni 1961 gezogenen Verrechnungsscheck iiber
32.821 DM zumvsinzug ein. Die Kldgerin schrieb den Scheck
den K@® "r:ingang vorbehalten" gut. Sie erhielt ihn mit
dem Vermerk: "Vorgelegt am 12. Juni 1961 und nicht bezahlt"
zuriick und belastete K@l mit dem Scheckbetrag. Die Klii-
gerin zahlte den Scheckbetfég jedoch nachtréglich am
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13. Juni 1961 nach erneuter Gutschrift an Xl aus, nachden
sie mit der Beklagten fermnmiindlich verhandelt hatte. Sie be-
hauptet, bei der Auszahlung im dinverstdndnis und auf Anwei-
sung der Béklagten gehandelt zu haben.

Hit dem Scheck hatte es folgende Bewandtnis: K-
befaBte sich u. a. mit der Finanzierung von Autokiufen. ZEr
trat an die Beklagte heran, um durch sie den Kauf eines
' MAN-Lastkraftwagens durch die Firma GEJD in o@D bei
der MAl-Vertretung SEED in MiGEMED durch Gewsdhrung
éines Darlehens an die Kduferin finanzieren zu lassen. Die
Beklagte ging hierauf ein. Nach ihrer Behauptung hat sie
die Darlehensgewdhrung davon abhidngig gemacht, dafl sie den
Kraftfahrzeugbrief erhielt und das Darlehen an die Firma
SE unnittelbar ausgezahlt wurde. Dazu sollte, wie sie
behauptet, KEIP einen auf sie gezogenen Scheck iiber den
Kaufpreis von 32.812 DM an die Firma S- geben, den sie
zu deren Gunsten einlésen wollte, sobald sie den Kraftfahr-
zeugbrief hatte. Sie hat nach ihrer Angabe die Zinldsung
des Schecks vom 10. Juni 1961 am 12. Juni 1961 verweigert,
weil der Scheck nicht zugunsten der Firma S ausgestellt
und nicht von dieser vorgelegt worden sei. AuBerdem habe der
Kraftfahrzeugbrief bei ihr nicht vorgelegen.

Am Vormittag des 13%. Juni 1961 erkundigte sich der
“Angestellte der Klégerin VigiiiliR bvei der Beklagten, war-
um der Scheck nicht eingeltst worden sei. Uber den Inhalt
des Gesprichs, das auf seiten der Beklagten von deren per-
sonlich haftenden Gesellschafter I- gefilhrt wurde, strei-
ten die Parteien. Vdhrend des Gespriichs war K@E» bei der
Beklogten erschienen und hatte die Benachrichtigung des
Landratsamts Bifff} iiberbracht (sog. roter Schein), nach
der der'Kraftfahrzeugbrief fiir den Lastwagen dort liege
und nach erledigter Zulassung Qer Beklagten ausgehéindigt
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werde. Imm 8uflerte darauf zu Vierling, die Finanzierung
zugunsten der Firma S- gehé' nunmehr in Ordnung. 'K-
erschien an Nachmittag desselben Tages bei der Klégerin
und verlangte die bare Auszahlimg des Scheckbetrages SO0~
~ wie des Betrages einés weiteren auf die Beklagte gezogenen
Verrechnungsschecks iib'erll.577 DM. Vigp rief nochmals
I@» an. Uber den Inhalt dieses Gespréchs besteht ebenfalls
zwiséhen den Parteien Streit. Unstreitig ist, daB die Fi-
nanzieruné SEE zur Sprache kam und daf Igh sich mit der
Auszahlung des Scheckbetrages von 1.577 DH an K zu
Ldsten der Beklagten einverstanden erklédrt hat. Nach Be-
hauptung der Klédgerin hat 1@ sich auch mit der Auszahlung
des Betrages von 32.812 DM an K@@ auf den Scheck vom
10. Juni 1961 zu ihren Lasten einverstanden erklért. Die
Klidgerin zahlte nach dem Gesprdch an K@ 53.000 DI bar
aus., Sie uUbersandte den Scheck vom 10. Juni 1961 iiber
32.812 DM erneut an die Beklagte, die seine Zinldsung ab-
lehnte und ihn zuriickgab. K- verschwand mit dem Scheck-
betrag und ve'rbrauchte ihn fir gich. zr ist wegen Unter-
schlagung und Untreue rechts'kré'.ft_i'g bestraft worden.

Die Klidgerin hat von der Beklagten Zahlung des
Scheckbetrages von 32.812 DM verlangt. Sie hat behauptet,
I@P hobe am Vormittag des 13. Juni 1961 Vil erklsrt,
die Finanzierung gehe nach Vorl}egung des roten Scheines
des Landratsamts in Ordnung, die Kl#dgerin solle den Scheck
vorl 10. Juni 1961 iiber 32.812 DM nochmals vorlegen, er
wverde eingeltst. Am Nachmittag habe Ig® sich in einem
weiteren k’felefdngespr'&ich nit Vigglp denit einverstan-
den erkldrt, daB ein Betrag von 33.000 DM auf Grund der
beiden von KPP vorgelegten Schecks zu Lasten der Be-
klagten bar ausgezahlt werde. |

Die Beklagte hat Klagabweisung beahtragt. Sle hat
die Darstellung der Klégerin iiber den Inhalt der Telefon-



gespriche bestritten. Sie habe Krémer und der Kligerin
gegeniiber von vornherein zum Ausdruck gebracht, dafl die
Valyta fiir das Darlehen GE unmittelbar an die Firma
S gezahlt werden und der Kraftfahrzeugbrief vorliegen
miisse. Die Zrkladrung nach Vorlage des roten Scheins des
Landratsamts, die Finanzierung gehe nun in Oranung, habe
nur dahin verstanden werden konnen, daB ein neuer Scheck
zugunsten der Firma SED vorgelegt werden kénne und ‘ein-
geldost werden wiirde. Der protestierte Scheck habe nach dem
Scheckriickgabeabkommen keinesfalls mehr in Verkehr gebracht
werden diirfen und kénne schon deshalb nicht gemeint gewve-
sen scin. I@R habe sich mit einer Barauszanlung von %2.812 DI
an K@ zu Lasten der Beklagten nicht elnverstanden er-
kiart.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat der Klégerin ein Drittel des
eingeklagten Betrages = 10.937,33 DM zugesprochen und die
Klage\im ibrigen abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage im vollen
Unfang weiter. Die AnschluBrevision der Klédgerin erstrebt
die Verurteilung'der Beklagten zur Zahlung des restlichen
Klagbetrages. Beide Parteien beantragen ‘die Zuriickweisung
des Rechtsmittels ihres Gegners. s

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht erachtet den Beweis, daBl die
Beklagte der Kligerin die finlésung des Verrechnungs- ‘;
schecks iiber 352.812 DIl zugesagt habe, fiir nicht gefihrt.
Die AnschluBrevision der Kligerin hilt die Beweisviirdigung
des Berufungsgerichts fiir fehlerhaft, kann aber damit nicht
durchdringen.

1. Die Aussage des zeugen SE® brauchte das Beru-
fungsgericht nicht besonders zu wiirdigen. Aus seiner Be-~



kundung, die Beklagte habe ihm fernmiindlich erklért, sie
habe der Klédgerin bestédtigt, das Geld konne zur Auszahlung
kommen, ergé@fﬁhchts dafiir, daB die Beklagte damit einver—
standen war, daB K@l den Betrag ausgezahlt erhielt. Es
blieb offén, wie und an wen die Zahlung erfolgen sollte,
ob etwa K@ vwie die Beklagte behauptet hat, einen
neuen Scheck auf die Beklagte an SElp geben sollte oder
‘der Betrag vom Konto X 2n SEl® zu iiberweisen, also
nicht bar auszuzahlen war.

2. Die im Tatbestand erwidhnte Beeidigung des Zeu-—
gen Vig brauchte nicht besonders gewiirdigt zu werden.
Das Berufungsgericht war in der Bewertung der Aussage frei
(§ 286 zPO).

3. Die Buchungen bel der Beklagten ergeben entge-
gen der Anschlufirevision nichts zugunsten der Klégerin.
Der gutgeschriebene Kredit an K@Ee fir die Finanzierung
wurde storniert, als die Beklagte das Geschdft als erle-
digt betrachtete. Ob und welche Zusagen die Beklagte be—
zugliéh des Schecks gegeniiber der Klégerin gemacht hat und
in welcher Art die Beklagte K iiber den gutgeschrie-
benen Betrag verfligen lassen wollte, ist aus den Buchun-
gen nicht zu entnehmen, ' '

4. Ob daraus, dafB K an Nachmittag des 13. Juni
1961 den Scheck bei der Klédgerin bar kassierte, zu schlie-
Ben war, daB er am Vormittag bei seiner Anwesenheit wiih-
rend des Telefongespréachs von Vi vnd Ig@P den Zin-
druck gewonnen hatte, der Betrag werde nunmehr von der
Kiégerin an ihn bar ausgezahlt werden, brauchte nicht er-
ortert zu werden. Das Berufungsgericht hat mit Recht ausge-
fiihrt, dafl die Beklagte selbst alsbald den Betrag nédtte
bar auszzhlen konnen, wenn es nach dem Telefongespréch
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klar war, daf K@ den Betrag bar erhalten sollte.
- K@ versuchte es bei der Kligerin, ob er den Betrag
bar in die Hand bekommen wiirde, und hatte Zrfolg.

5. Das Berufuhgsgericht erwagt, dafl gegen die E£in-
willigung der Beklagten in dié Auszahlung des Scheckbetra-
ges -zu ihren Lasten an K—_“auch spreche, daB sie sich
von vornherein‘gggen die Barauszahlung durch Aushiéndigung
von Formularen fiir Verrechnungsschecks gesichert habe. iVie
die RHevision darlegt, kann daraus nichts gegen dic hier
in ¥rage stehende Barauszahlung hergeleitet werden.

Art. 39 ScheckG hindert nicht die Barauszahlung des

. Scheckbetrages an den Zinreicher durch die mit dem Zin-
zug beauftragte Bank, die den Scheck "Eingang vorbehalten"
auf einem Konto des Zinreichers gutgeschrieben hat. Die

~ Einldsung des Schecks durch den Bezogenen, an den sich

A das Verbot _des'Art. ‘39 Abs. 1 ScheckG ("Nur zur Verrech-
-nung") allein .richtet, volilzigah.t sich durch i}berwe_isung

- des Scheckbetrages an di_é voriegende B.ank,.,d, h. durch
Guischrift und nicht durch Barzehlung (vgl. Art. 39 Abs.2
ScheckG). Zudem.kann auch ein Verrechnungsécheck gegen
Barzahluhg erworben werden. Aus der Unrichtigkeit der Ar-
wigungen des Bérufungsgerichts ergibt sich aber nichts
zugunsten der‘AnschluBrevision. Denn es bleibt der ent-
gscheidende Grund des Berufungsgerichts"wirks‘am, daB die
Beklagte erst mit der Tilgung der Kaufpreisforderung der
Pirma SR das figentum am Fahrzeug erwerben konnte,

die mit der Zahlung an K@@ nicht erreicht wurde. Daher
h#lt es das Berufungsgericht fir unwahrscheinlich, dafB i
I@P in die Aus:iahlung an K_ einwilligte und damit |
"in fast unverantwortlicher Weise® seine Sicherung auBer
acht lieB. Das Berui‘ungsgericht fiihrt sodann aus, I@P
habe wegen des Verbots, zuriickgenommene, mit dem Vorle-
gungsvermerk versehene Schecks erneut zum Zinzug in den

\
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Verkehr zu bringen (Scheckriickgabeabkommen der Spitzen-
verbande des Kreditgewerbes vom 1. Juli 1957, I Nr. 5;
Baumbach/Heférmehl, Wechsel- und Scheckgesetz, Anhang
"Bankbedihgungen", 3),gar nicht auf den Gedanken kommen
konnen, er werde gefragt, ob er eine Deckungszusage fir
den hereits von der Klédgerin zuriickgenommenen Scheck
gehen.wolle. Dabei'mag vom Berufungsgericht ilibersehen
sein, daB es den beteiligteh Banken unbenommen bleibt,
den Scheck gemédfl Vereinbarung nochmals unmittelbar ohne
finschaltung der Landeszentralbank vorzulegen und einzu-
losen. Fiir den Pall der versehentlichen Riickgabe ist dies
. im Abkommen selbst vorgesehen. Das Berufungsgericht glaubt
aber I@®, daB er der Ansicht war, der Scheck diirfte iber-
haupt nicht mehr eingelodst werden, und da er deshalb an
eine von der Klégerin beabsichtigte erneute Vorlegung

des Schecks vom 10. Juni 1961 gar nicht gedacht habe.

Fin VerstoR gegen § 286 ZPO ist hiernach von der
Angschluflirevision nicht dargetan. Zine Verletzung sach-
lichen Rechts ist nicht ersichtlich.

1I. Das Berufungsgericht, das hiernach eine vertragliche
Haftung der Beklagteh zur Zshlung des Scheckbetrages mit
Recht verneint hat, gelangt zu einer Verpflichtung der
Beklagten zum Zrsatz des Vertrauensschadens der Klégerin
wegen schuldhafter Verletzung einer Aufklérungs- und
Schutzpflicht. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision der Beklagtén sind begriindet. ’

1. Dem Bérufungsgericht ist zwar darin zuzustim-
nen, dall aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen eine Schadensersatzpflicht desjenigen
entstehen kann, der im Rahmen sclcher Verhandlungen durch
seine undeutliche Ausdrucksweise oder sein sonstiges Ver-
halten ein fiir den Schaden ursHchliches MiBverstindnis




schuldhaft{ herbeifiihrt (RGZ 104, 265). Jedoch rechtfer-
tigen die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht die
Annahme eines Verstofles der Beklagten gégen die Sorg-
faltspflichten, die er bei den Verhandlungen mit der
Kligerin zu beachten hatte. |

2. Das Berufungsgericht meint, I@§ habe beim Vor-
nittagsgesprédch mit Vi@ ganz klar aussprechen mﬁsséﬁi,
daB die Firna SEP den Kaufpreis, zu dessen Tilgung der
Scheck vom 1¢. Juni 1961 bestimmt war, auf keinen Fall
iber K@ erhalten diirfe. I habe aber solches Verbot
nicht ausgesprochen, sondern nur geduflert, nachdem der
rote Benachrichtigungszettel vorliege, gehe die Finanzie-
rung in Ordnung, die Firma SE konne nunmehr ihr Geld
bekommen. Im Gesprdch am Nachmittag habe I@ in einer
jeden etwaigen Zweifel Vi@l beseitigenden Weise deut-
lich erkléren miissen, daB er im Gegensatz zu der von ihm
‘bewilligten Bareinlésung des Schecks iiber 1.577 DM einer
Barauszohlung der Schecksumme von 32.812 DM zu seinen
Lasten in diesem Augenblick nicht zustimme. Vi habe
dem Gespridch am Vormittag nur entnehmen konnen, daf I
das entscheidende Gewicht auf den Besitz des Kraftfahrzeug-
“briefes (oder des als gleichwertig angesehenen roten
Scheines) legte. Beim Gespréch am Nachmittag habe es fiir
VigEiill nohegelegen, daB nicht nur die Bareinldsung des
Schecks iiber 1.577 DM, sondern auch die des weiteren
Schecks bewilligt wurde. Die Beklagte habe durch Unter-
lassung der ausdriicklichen Klarétellung das MiBverstind-
nis Vi@l verschuldet und dies sei fir den Schaden
- ursdchlich, freilich treffe die Klidgerin ein iiberwiegen-—
des Verschulden, so daB nur ein Drittel des Schadens von
der Beklagten zu tragen sei.

3. Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsge-
richts ist nicht zu folgen. Zu Unrecht nimmt das Beru-




fungsgericht eine Aufkl'&iru’ngs— und Schutzpflicht der Be-
klagten gegeniiber der Kldgerin an, die sie durch Unterlas-
sung bestimmter Zrklérungen verletzt habe. Das Berufungs-
gericht stellt lediglich fest, daf 1@ im Gespréch am
Vormlttag geduflert hat, die Flnanzlerung gehe in Ordnung,
die Pirma SE® konne nunmehr.ihr Geld bekommen. £s ist
also kelne Rede davon gewesen, der- berelts an dle Klage-
rin zuriickgegebene Scheck K{Jl geche nunmehr in Ordnung.
In Ferngesprich am Nachmittag hat TR der 'Barausza-hlung
des anderen Schecks iiber 1.577 DM zugestimmt. Nach An=.
sicht des Berufungsgerichts ist der Beklagten vorzuwer-
fen, dafl sie nicht in beiden Gespréchen ausdriicklich er-
klért hat, KB solle den Scheckbetrag von 32.812 DI
nicht in die Hend bekommen. Dabei wird aber aufler acht
gelassen, wie es zu dem Gespréch am ﬂachniittag gekommen
ist. &s ist anerkannt, daB derjenige, der Verhandlungen
einleitet, in erster Linie klar sagen mufi, was er will
(KGZ 104, 265, 267). Die Kldgerin trat hier an die Beklag-
te heran, damit diese sich BuBere, ob sie bereit sei,
einen bestimmten auf 'sie gezogenen Scheck, der bereits
protestiert war, nachtréglich einzuldsen, weil die Kl&ge-
rin im Falle der Bejahung den Zinreicher Uber die vorlédu-
fige Gutschrift durch die von ihm gewiinschte Barauszah-
lung verfiigen lassen wollte. £s handelte sich um einen
einfachen Vorgang, der bei entsprechender Frage durch eine
bejahende oder verneinende Antwort geklért werden konnte.
Der Kligerin oblag es, klar zu fragen. Das Berufungsge-
richt hat nicht festzustellen vermocht, daB dies gesche-
hen ist. Vi hat sogar vor der Auszahlung noch nicht
einmal den Betrag der von Krémer erbetenen Abhebung, also
die Summe beider Schecks oder beide Scheckbetr"alge ge-
trennt, genannt. Mit Recht verlangt das Berufungsgericht,
daf Vi@ deutlich hatte fragen miissen, ob der Betrag
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des protestierten Verrechnungsschecks von 32.812 DM in
diesem Augenblick an den anwesenden K@l zu Lasten der
Beklagten bar ausgezahlt werden diirfe. fine solche prézi-
se Frage hat Vi@ nicht gestellt. Wird Vonrschi‘ift—
lichen, telegrafischen oder fernschriftlichen Mittei-
lungen bei der i<inholung einer Einldsungszusage abgese—
hen, so ist es, zumal bei einem Betrag von iiber 32.000 DM,
Sache des Anfragenden, sich genau zu vergewissern; daB

dic mindliche isrkl&rung deutlich und ausdriicklich erfolgt
ist. Das ist ohne Schwierigkeit mdglich und éntspricht
allein den irfordernissen des Bankverkehrs. Wer irgend—
-welche anderen zZrklérungen, wie hier, daB die‘Finahzie~
rung in.Ordnung gehe und der Verk#dufer des Fahrzeugs das
Geld bekommen konne, als Einldsungszusage fiir einen Scheck
zugunsten des Vermiitlers auffaft, handelt auf sein Risiko.
Dic.nicht .eindeutig um eine Zinl&sungszusage fiir einen be-
stimmten Scheck angegangene Bank ist nicht gehalten, zur
‘Vermeidung jeden-etwaigen Zweifels, wie das Berufungsge-
-richt meint, noch ausdriicklich klarzustellen, daB ander-
‘weilte Erklarungen nicht etwa im Sinne einer Zusége gedeu—

- tet werden dirften und daf die Anzahlung des Schecks nicht
etwa zu ihren Lasten gehe. Auch besteht keiné aus den Ver-
handlungen entspringende Pflicht, ausdriicklich zu sagen,
eine auf einen bestimmten Scheck beziigliche Einlﬁsungs—
zusage betreffe nur diesen und nicht,eineh anderen Scheck
mit erheblich hoherem Betrag. Da keine Erklérﬁngen»der
Beklagten fesigestellt worden sind, bei denen fir die Be-
klagte erkennbar die Gefahr bestand, daB sie im Bankverkehr
dahin aufgefaBt wurden, sie sei mit der Auszahlung des

- Scheckbetrages von 32.812 DM an K@ auf ihre Rechnung
einverstanden, ist keine Verpflichtung der Beklagten an-
zunehmen, durch ausdriickliche Erklédrung ihrerseits im In-
teresse ihres Partners jedem Zweifel vorzubeugen. Fir Vor-
ginge wie die Zinwilligung in die Auszahiung von Geldbe-
trégen oder Einlosungszusagen werden im Benkverkehr ein-
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deutige Zrklarungen verlangt, die auch in IFerngespréchen
Ublicherweise in zusammenfassender und bestdtigender
Form klargestellt werden. ¥Wird genau gefragt und die
Antwort wiederholt, so kann zudem auch der nur den an-
fragenden Teil Mithorende deutlich erkennen, welche aus-
driickliche Zrkldrung abgegeben ist. Zine Bank, die auf
Anfrage solche eindeutige Erkléarung iber die Einldsung
eines Schecks nicht abgegeben hat, verletzt regelmidflig
keine Aufklédrungs- oder Schutzpflicht gegeniiber der an-
fragenden Benk, wenn sic es unterldflit, ausdriicklich zu
erkliren, dafl sie die Auszahlung eines bestimmten Be-
trages zu ihren Lasten an eine bestimmte Person nicht
wiinsche und den Scheck nicht einldsen werde. g£iner sol-
chen Verpflichtung steht bereits entgegen, dafl es sich
im Bankverkehr von selbst versteht, dafB die um eine Zu-
sage nachsuchende Bank im eigenen Interesse fiir eine
klare und eindeutige Antwort Sorge tragen mufl;;insbeson-
dere braucht im Bankverkehr nicht damit gerechnet zu wer-
den, die anfragende Bank werde sich mit irgendwelchen
anderen Irklérungen begniigen und danach ihre MaBnahmen
treffen.

4. Somit ist die =EZrsatzpflicht der Beklagten fiir
den Vertrauensschaden der Kligerin, die irrig eine Zu-
stimnung der Beklagten angenommen hat, zu verneinen. Es
bedarf daher keiner Erorterung, ob nicht die Schadc¢nser-
satzpflicht wegen verschuldeten MifSiverstdndnisses einer
rechtsgeschidftlichen ZSrklérung entsprechend §§ 122 Abs. 2,
179 Abs. 3 Satz 1, 307 Abs. 1 Satz 2 BGB voraussetzt, dal
der mpfiinger sic nicht infolge eigenen Versehens, das
hier von Berufungsgericht festgestellt ist, falsch aufge~
faBt hat, so daB in diesem Falle eine Schuldabwigung
nach § 254 BGB von vornherein ausscheiden miiBte (RGZ 104,
265, 267; a.l. Rolf Raiser, AcP 127, 3%5).



ITT. Die Revision der Beklagten erweist sich hiernach
als begriindet. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
war daher die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Die An-
schluBrevision war als unbegriindet zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Norr . Liesecke

Dr. Schulze . -Stimpel
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