Nechschlagewerk: Ja - 2107 015

Amtliche Sammlung: nein

HGB § 559 Abs, 2

Zur Frage der Sorgfaltspflicht des Verfrachters von
geruchsempfindlichen Giitern 'pei Verstauung in einen
TLaderaum, in dem Chemikalien beftrdert worden sind,
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In dem Rechtsstreit

der Hsmburg~Siudamerikanischen Dampfschiffahi-s-Gesell-
schaft & Kommanditgesellschaft, in
, gesetzlich vertreten durch ihren persdniich
hattenden Gesellschafter Rudol? Auvgust O

Beklagten und Revigionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die NGNNENEND: 4llgemeine Versicherungs--Aktiengesell-
schatft, Ko n, vertreten durch ihren Vorstand, Direktor
Eagar SENEED

ldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hgy der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichtgr
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr., Reinicke

fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2, Ziviisenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom l. Juli 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber—
tragen wird, )
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Tatbestand:

Die Beklagtie hefdrderte gemsB dem Konnossemen’s vom
23, Jenvar 1956 mit ihrem Motorschiff "CNE" cine
Partie Kaffee von 125 Sack von Santos nach Bremen, Die
Partie war in Luke 5 des Schiffes verstaut, Insgesamt e~
Tanden sich etwa 6 000 Sack Kaffee auf dieser Reise in
Luke 5, die teils nach Bremen und teils nach Hamburg be-
stimmt waren,

Der Kgffee wies bei der Loschung einen durchdringenden
Fremdgeruch auf, der an Desinfektionsmittel wie Lysol und
Karbol erinnertve, Dies wurde alsbald an Bord uanter Zuzie-
hung veider Parteien durczh amtlich vesteilte Sachverstidn-
dige festgestelit, Auf der vorangegangenen Reise von Hamdirg
nach Brasilien war in Luke 5 eine Partie festes (kristalli-
nisches) Dichlorphenol in Stahifissern mit SchraubverschiuB
gestaut worden, Der Kaffee hatte den Geruch dieser Chemikalie
angenommen und war dadurch im Wert gemindert,

Die Versicherer, darunter die Klédgerin, haben der
Empféngerin den Schaden ersetzt. Die librigen Versicherer
haben der Kidgerin die auf sie libergegangenen Anspriiche
abgetreten, Die Beklagte hat das Motorschiff "C D"
in Kenntnis der Forderung auf neue Reisen ausgesandt,
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Die Kldgerin veriangt von der Beklagten die Zahlung
des Betrages von 13 200 DM als Schadensersatz mit der Be-
grindung, die Luke 5 sei nicht vor der Einladung des Kaffees
so gereinigt worden, daB der Dichlorphenolgeruch restlos
beseitigt worden sei,
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Die Bekliagte hatv Klaganwelsung pesntragt. Sie hat eine
Verietzung ihrer Sorgfaltspifiicht bestritten und vehaupies,
daB die Luke 5 in iliblicher Weise nach der Loschung des in
ordnungsmédfBiger Verpackung eingeiadenen und geidschten
Dichlorphenols mit Rei-Wasser ausgewaschen worden sei und
keinen Geruch mehr aufgewiesen habe, als der Kaffee in
Santos in .diese Luke gestsut worden sei. Die Abladerin havse
Dichlorphenol als harmlose Chemikalie bezeichnet. In Schiff-
fahrtshandoiichern werde nicht auf die Gefahr von Geruchs.-
schiden auch nach iiblicher Reinigung der Ladersiume durch
Dichlorphenolgeruch hingewiesen, Sie habe zum ersten Male
diese Ware verschifft, Erst spdter habe sich herausgestell+t, ¢
Dichlérihendlgeruch auBerordentiich heimtiickisch sei-und eine
spdter in demselben Laderaum befdrderte Ware diesen Geruch
sanehme, avch wenn er im Schiff selbst nicht mehr wahrgenom-—
men werde, ‘

Dag Tendgericht hat durch Zwischenurteil den Kiagean-
soruch dem Grunde nach fir berechtigt erklért, Das Oberian-—
desgericht hat die Berufung szuriickgewiesen, Mit der Revi-~
sion verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.
Die Kidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes
"I, Das Berufungsgeficht fiihrv aus, die Beklagte habe
sich, wenn sie erstmals eine Chemikalie befdrderte, die ihr
unbeksannt gewesen sei und bei der schon der Name gerade hin-
sichtiich von Ausdiinstingen zu Bedenken AniaB gegeben hate,
bei einem Pachmenn, insbesondere einem staatlichen wissen-
schaftlichen Institut, erkundigen miissen, welche besonderen
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Eigenschaften diese Chemikalie zumal hinsichtlich der
Geruchseinwirkungen auf andere empfindliche Giiter habe,

oder aver von der Verladung empiindli-zher Gliter in die
g>eiche Luke fiir léngere Zeit absehen miissen. Bei einer
Nachfrage wdre sie dahin sufgekldrt worden, daB der Dichior-
phenolgeruch auBerordentlich heimtiickisch sei und spéter
befdrderte Ladung diesen Geruch annehme, auch wenn er im
Schiff selbst nicht mehr auffalle,

#
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Die Revision h#lt es fiir eine Hherspannung der Sorg-
faitspflicht des Verfrachters, wenn ihm zugemutet wird, Er-
kundigungen, wie- vom Berufungsgericht verlangt, einzuzie-
hen, Die Riige ist vegriindet,

Nach § 559 HGB hat der Verfrachter dafiir zu sorgen,
dafl sich die Tadersume beim Antritt der Reise in dem fiir
die Aufnahme, Beforderung und Erhsaltung der Giiter erfor -
derlichen Zustand befinden, Die Ledungstiichtigkeit fehlt,
wein der Laderaum Reste frilherer Ladung enthdlt, die die
neve Ladung durch Ubertragung des Geruchs schidigen (vgl.
Z.8e. RG JW 1932, T43: Steinkohlenteer; Hamburg, HsansRGZ
Hotbl. 1912 Nr., 50s Petroleum). Der Verfrachter haftet den
Ladungsvetveiligten fiir den Schaden; der aus einem Msngel
der Ladungstiichtigkeit éntsteht, es sei denn, daB der Isngel
bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Verfrachters
bis zum Antritt der Reise nicht zu entdecken war (§ 559
Abs, 2 HGB).
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Das Berufungsgerichi erachtet es fiir unerheblich, 2
die Luke 5 nach dem Loschen des Dichlorphenols und der vor—
genommerien Reinigung oder bei der Einladung des Kaffees :10ch
einen Geruch aufgewiesen habe, der AnlafB zu Bedenken gegen
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die Verstauung des Kaffees in diese Luke geven muBie. Es
legt der Beklagten bereits zur Lasti, daBl sie die besondere
Geruchsgefdhrlichkeit des Dichlorphenois nicht gekennt habe,
die darin bestehe, daB die spiter befdrderte Ladung noch
iange Zeit den Geruch annehme, obwohl er im Schiff nicht
fegtgestellt werden kinne, Die Beklagte habe diesen Mangel
‘des Laderaums entdecken konnen, wenn sie sich bei einem
Fachmann nach den Eigenschaften des Dichlorphenols erkundigt
hidtte. Die Einsichinahme in die der Schiffahri zugingliche
Fachliteratur liber gefdhrliche Giiter und eine Nachfrage vei
der Abladerin nach der Geruchsgefdhrlichkeit des Stoffes
geniige nicht zur Erfiillung der Sorgfaltspfiicht,

Dieser Auffassung kann nicht uneingeschriénkt beigetre-
ten werden, Im allgemeinen kenn der Verfrachter davon aus—
gehen, daB ein Laderaum iadungstiichtig ist, wenn er nach
der Ubiichen, bei stark riechenden Giitern besonders sorg-
faltigen Reinigung keinen Geruch mehr aufweist, der neue
Ladung schédigen ksnn., Dabei muf naturgemdB ian Betracht ge-
sogen werden, daB bei manchen Stoffen geringfiigige Reste;
die Z.,B. von Hoiz oder Sidgespianen aufgenommein worden sind,
erst im geschliosgsenein Raum und nach einiger Zeit wahrnehm-
pare Ausdiinstungen entwickeln, die empfindliche andere Giiter;
insbesondere Nahrungs— und PFuttermittel, schédigen ktnnen.
Ist diesen Umsténden Rechnung getragen worden, so wird der
Entlastungsbeweis des Verfrachters gemsf § 559 Abs, 2 HGB
regeimidfBig a>s gefilhrt angesehen werden kounen,

Mir die Revisionsinstenz muB nach den angetretenen;
aber nicht erhovenen Beweisen davon ausgegangen werden, daf
der Laderaum nach grﬁndlichervReinigung'in Buvenos Aires in
der Zeit bis zum 16, Januar 1956 und nach dem $ffnen der

Tuaken in Santos am 23, Jantar 1956 auch fiir nicht auf dem
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S~hiff reisende Personen; wie z.,B. die als Zeugen benann. .
ten Vertreter der Agenturen der Bekiagten, keinen Geruch
mehr avfgewiesen hat, der einer Kaffeeverladung abtridglich
werden konnte, Wenn - wie hier zu unterstellen ist - der
Geruch auch nach tagelang geschlossener Luke nicht mehr
wahrnehmbar gewesen ist; wiirde eine tatsdchliche Vermutung
fiir eine go griindliche Reinigung sprechen, dafl von einem
bei Anwendung der ndtigen Sorgfalt zu entdeckenden Mangel

des Laderaums nicht gesprochen werden konnte. Auch bei Chemi-

kalien wird der Verfrachter unter soichen Umstédnden iregel~
méfig davon ausgehen konnen, daB der Laderaum ladungstiich--

tig isvo

Eine andere Beurteilung miiBte im vorliegenden Falle
allerdings dann Platz greifen, wenn in den Kreisen der Ver-
frachter bekannt gewesen oder in dem der Schiffahrt zuging-
lichen Schrifttum erdrtert worden sein sollte, daB vei pe-
stimmten Stoffen eine besonders starke und nachhaltige Ein -
wirkvng auf den Laderaum stattfinde, die Geruchsschidden fix
spdter ver.adene empfindliche Gliter auch dann noch pefiirch-
ten lasse, wenn der Laderaum auf die iibliche Weise griindlich
gereinigt und geliiftet worden ist und auch nach Tagen keinen
Fremdgeruch mehr aufgewiesen hét° Unter dieser Voraussetzung
miiBten strengere Anforderungen an die Entlastungspflicht
des Verfrachters gestellt werden, “Ein Verfrachter, der,
wie im vorliegenden Palle die Beklagte, erstmals eine Chemi-
kalie verschifft, die ihm nicht bekennt und in den gebriduch-
ilichen Handolichern iiber geféhrliché und schddliche Giiter
nicht erwdhnt ist, deren Bezeichnung sie aber mit stark
und nachhaltig riechenden Substanzen (Phenol = Karvolsdure,
Chlor) verwandt erscheinen 1#B8t, widre alsdann zu vbesonderer
Torsicht verpflichtet, Rechnete der Verfrachter mit der Ver—
schiZfung vesonders empfindlicher Gliter auf den ndchsten

pe)

- e e e Ve s . dadk



i Reisen des Schiffes, so ovestdnde fiir ihn in der Tat die
Verpflichtung, sich bei einem PFachmann dariiber z:i1 unter-
richten, ob der Stoff zu der Gruppe der hesonders geruchs-
gefdahr_i~hen Gliter gehtre oder jedenfalls nach seiner Zusapm.
mensetzung und seinen beksnnten Eigenschaften mdglicher-
weise dazu gehtren kénnte, so dal bis zur Xlsrstellung
Vorsicht notig sei. Er ktnnte sich zu seiner Entlastung
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nicht darauf berufen; daB der Laderaum nach der Loschung
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in {iblicher Weise gereinigt worden und zunichst auch ge-
ruchsfrei geblieben sei. Das Reichsgericht hat zwar in sei-
nem Urteil vom 4. April 1914 zu § 61 BinnSchG {Recht 1914
Nr. 1906, ausgefiihrt, der Verfrachter vprauche sich nicht .
bei Chemikern iliber die etwa gefdhrlichen Wirkungen snderer
Gliter auf die verschifften zu erkundigen. Die Entscheidung
betrifft aber einen Pall, in dem der Befrachter durch die
VYerpackung, vesondere Anweisungen, Aufschrift oder dhnliches
seine Gliter gegen schiddliche Einwirkungen gleichzeitig gela-
dener Guter hdtte schiitzen konnen, Im hier zu beurteilenden
Fall war die besondere Geruchsempfindlichkeit des zu befor-
dernden Gutes allgemein pekannt und eine Sch8digung durch
endere Verpackung usw, nicht abzuwenden., Nur der Verfrachter
: ‘ konnte durch entsprechende Vorsicht bei der Stauung die
Schddigung durch einen ungeeigneten Laderaum verhiiten, Dem
ﬁ ‘ Terfrachter obliegt es als eine Hauptverpflichtung, dafiir

' zu sorgen, daB die Laderdiume sich in dem fir die Aufnahme;
f; Beforderung und Erhaltung der Gliter erforderlichen Zustsnd
befinden (§ 559 HGB). Es bedeutet keine {berspannung der
Sorgfaltspflichi, wenn von dem‘Verfraqhﬁer, der empfindliche
Giiter befordern will, verlangt wird, daB er sich gegebenen~
falls iiber die etwaige ZugehOrigkeit einer ihm zum ersten
Male vorkommenden Chemikalie mit einer auf starke Geruchs--
wirkungen hindeutenden Bezeichnung zu einer Gruppe von
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Stoffen unterrichtet, die ungewthniiche ~ von der Beklag
ten ais tlickisch bezeichnete - Geruchseigenschaften auf-
weist., Hierfiir standen der Bekiagten an ihrem Sitz Handels-—
chemiker mit Exrfahruigen bezﬁglich der Geruchsschidigung

von Giitern oder entsprechende wissenschaftliche Iastitute
zur Verfligung. Die Verschiffung widre durch eine solche
Riickfrage nicht verzdgert worden, denn der Kapitén hitve
{iper die etwa mangelnde Eignung des Taderaums fir die Stau~
ung des Kaffees noch nach der Ausreise unterrichtet weraen
kYnieils Die Auskunft des Abladers iiber die allgemeine Harm-
losigkeit des Stoffes ist vom Berufungsgericht mit Recht
nicht als ausreichend erachtet worden, um den Verfrachter

zi1 entiazten. O0b etwas anderes gelten ktnnte, wenn dem Ver-
frachter eine Erkidrung des sachkundigen, als zuverldssig
bekannte:n Herstellers des Stoffes beigebracht wird, die aus-
driicklich die Gefahr von Geruchseinwirkungen auf andere Giiter
in der hier geschilderten Art ausschlieBt, kana auf sich
beruhen, da im vorliegenden Falle eine solche Auskunft
nicht erteilt worden ist, Der Revision ist auch nicht zu
foilgen, wenn sie eine zu weitgehende Behinderung der Schiffs—
abfertigung durch eine Erkundigungspflicht in dem erdrter-
tén Rahmen befilirchtetv. Vom Verfraéhter besonders empfind-
licher Nahrungs- und GenuBmittel muB, wenn mit der Mog.ich-
lteit einer erheblichen Gefdhrdung spdter verschiffter Gliter
durch eine Spdtwirkung bestimmter Chemikslien zu rechnen
ist, gefordert werden, daB er jedenfalls unter den darge-
~egten Umstidnden eine solche Eigenschaft des Stoffes in
Bevracht zieht oder den Laderaum von der anschlieBenden
Benutzung fir empfindliche Giiter ausschlieBt, bis zweifels—
rrei keine Gefahr mehr bestelt,

Das angefochtene Urteil 1&8Bt in tatsdchlicher Hinsicht
nichtv erkennen; ob die Voraussetzungen,; unter denen hiernsch



die - vom Berufungsgericht angenommene -~ Erkundigungs-
‘pfiicht der Bekliagten bejaht werden konnte, erfiillt sind.
Nach dieser Richtung sind weitere tatsgchiiche Erdrtermn-
gen erforderlich, Zwar deutet schon die Entscheidung des
Reichsgerichts in JW 1932, 744, bei der es sich um die
Verladung von Tabak in einem vorher fiir Steinkohlenteersdl
benutzten Raum handelt, darauf hin, daB Stoffe mit Geruchz-
eigenschaften zur allgemeinen Kenntnis der Vexfrachter ge-
langtv sind, die es gausschlossen, empfindliche Giiter ohne
auBerordentliche VorsichtsmaBnahmen (Ausgasen, Abbrennen
der Winde; Beseitigung simtlicher Garnierhtlzer) in den
gleichen Laderaum zu stauen, In der Entscheidung wird er-
wdhns, daB die Reederei ihre Kapitine aguf die besondere
"gefdhriichkeit" von Kreosot hingewiesen hatte, Die Be-
Kiagte hat in diesem Zusammenhang jedoch behauptet, daB

es sich im vorliegenden PFalle um eine Chemikalie mit ganz
besonders tlickischer, damals allgemein unbekannter Geruchs-
wirkung gehandelt habe, wie sie bis dahin bei snderen Che..
mikalien nicht beobachtet worden sei, Insbesondere sei
erstmals bei diesem Stoff festgestellt worden, daB ein
Geruch, der nach griindlicher Reinigung und auch noch nach
einer gewissen Zeit nichi mehr wahrnehmbar gewesen sei,
{iverraschend wieder auftreten und von anderen Giitern ange-
nommen werden kénne, Die Verschiffung einer solchen Chemi-~
kalie sei ein einmaliges Breignis gewesen,

IZ. Auch die Ursdchlichkeit der Unteriassung der etwa
gebotenen Erkundigung fiir die Nichtentdeckung des Mangels
der Ladetlichtigkeit ist vom Berufungsgericht nicht verfah
rensrechtiich einwandfrei vpejaht worden, wie die Revision
mit Rechi riigt. Das Berufungsgericht filhrt aus, durch eine
Erkundigung bei‘einem Pachmann, insbesondere einem staat..-
lichen wissenschaftiichen Institut, wdre die Beklagte dariiver




aufgekldrt worden, daB der Dichlorphenolgeruch "gulleror-
dentlich heimtiickisch" sei und spdter im gleichen Lade-~
»gum beforderve Ladung diesen Geruch annehmen konne, auch
wenn er im Schiff nicht wahrgenommen wiirde. Die Beklagte
habe dies selbst nicht in Abrede gestellt, Die Angabe dex
Entscheidungsgriinde, die Beklagte habe zugestanden, daB
ihr eine solche Auskunft erteilt worden widre, stiveht im
Widerspruch zum Tatbestand (S. 9), nach dem die Bek.agie
entsprechend ihrem schriftsitzlichen Vortrag (Bl. 56, 90
do.A.) erki#rt hat; erst bei spidteren Experimenten habe
sich diese Eigenschaft des Dichlorphenols herausgesﬁellto
Dieser Widerspruch beseitigt die beweiskridftige Feststel~
lung eines Gesté@ndnisses (Baumbach Tauterbach, ZP0O 24. Aufl.
§ 314 Anm. 2). Bs bleibt also offen, wie die etwa einzuho-
lende Auskunft eines Fachmannes gelautet hitte., Die Be—
klagte hatte unter Vorlage einer AuBerung des Chemikers -
Dr. Vil vehauptet, die ungewsShnlichen Geruchseigen—
schaften seien erst durch die "zwischenzeitlichen Erfah-
rungen' vekannt geworden, Die Angaben der Beklagten iiver
das Schrifttum in der Streitverkiindung an die Abladerin
bezogen sich auf die Giftigkeit des Dichlorphenolis fiir
Haut und Augen., Fir das Berufungsgericht vestsnd daher,
wie die Revision mit Recht rilight, ein geniigender Anlaf, die
Beklagte gemdB § 139 ZPO zu befragen, od sie Beweis fir
ihre Behauptung, die besonderen Geruchseigenschaften des
Dichlorphenols seien damals noch allgemein unbekannt gewe~

sen, antreten wolle, sofern nicht gemsB8 § 144 ZPO die Begut-

achtung durch Sachverstdndige von Amts wegen angeordnet
wurde, War nach dem damaligen Stande der Kenntnis der Han-
delschemiker oder Institute liver die Geruchseigenschaften
des Dichlorphenols nicht zu erwarten, daB die Beklagte vor
"heimtiickischen" Eigenschaften dieses Stoffes gewarnt wuxrde,
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g0 entfiele der Vorwurf, daBl der Mangel fahridssig nicht
entdeckt wurde., Die Erorterungen des Berufungsgerichts ve-
diirfen mithin auch in diesem Punkte einer Ergénzung.

III. Wird.die Erkundigungspflicht der Beklagten oder
die Ursdchlichkeit der Unterlassung einer Nachfrage fiir die
Nichfentdeckung des Mangeis der Ladetiichtigkeit verneint,
so wdre hinsichtlich des Entlastungsbeweises der Beklagien
zu priifen, ob sie bei Anwendung der ndtigen Sorgfalt nach
der Reinigung des Laderaums Nr. 5 und vor der Einladung
der Ware in der Luke einen Geruch hdtte feststellen konnen,
der die TLuke fir Kaffee ladungsuntiichtig machte. Dabei wird
zu. beachten sein, daB bestimmte Geriliche bei starker Liiftung
verschwinden, aber im geschlossenen, nur midBig beliifteten
Raum wieder nachteilig bemerkbar werden ktnnen (vegl. Hambuxg
HansRGZ 1912 Nr, 50 fiir Petroleum).

IV. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgerichi zuriickzuverweisen, Sollte das Berufuungs-
gericht erneut zur Zurilickweisung der Berufung gelangen, so
wird zu erdrtern sein, ob ein Verschulden des Reeders selbst
in Ansehung der Vertragserfiillung, etwa durch unterlassene
Unterrichtung des Kapitédns, oder ein Verschulden der Schiffs-
besatzung anzunehmen ist. Nur im ersteren PFalle haftete die
Beklagte unbeschrinkt vperstnlich (§ 486 Abs., 2 HEB), Im
letzteren Palle widre die Beklagte nur im Rahmen des § 774
HGB beschrénkt persdnlich haftbasr (§ 486 Abs. 1 Nr., 2 und
3), was im Zwischenurteil zum Ausdruck zu bringen wire,
Auch wire § 538 Abs, 1 Nr. 3 ZPO zu beachten, sofern nicht
von § 540 ZPO Gebrauch gemacht wird.



dem
der

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
Berufungsgericht zu liberlassen, weil sie vom Ausgeig

Sache abhidngt.

Dr.Nastelski Dr.Hsidinger Dr.Norr Iiesecke Dr.Reinicke
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