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' _Ein niit deﬁi Verkauf von Grundstiicken beauftragter Makler,
der Kaufinteressenten unaufgefordert Beschreibungen dieser
Obaek‘ce zusendeh , kann den Kaufer nur dann auf Zahlung einer
Vergutung in Anspruch nehmen, wenn er diesem klar und deut-
lich zu erkennen gegeben hat, er verlange von ihm eine Pro-
svision, wenn ein Kaufvertrag iiber eines der apgebdtenezi
Grundstiicke zustandekomme. o
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Verkiindet
am 12, Januvar 1959

Pfauz, Justizsngestellter
als Urkundsbeambter der
Gegchiéftsstelle

Im Namen des Vol kegsg
In dem Rechtsstreit

der Firma Immobilien——vg, Inhaber Kaufmenn Anton
vane, 1O < str. W,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
.- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwali CllD.w . GHENENGD -

gegen

den Lendwirt Ernst R <@ ., NGINNGGGEGD O,

tr .4,
- Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevcllmichtigter: Rechtsanwalt <NEGEGNdG - ‘

hat der II. Zivilsenat ders Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,’
Liegecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

- Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 25, Olttobewr 1957 wird auf Kosten der Kligerin zu-
riickgewliesen, ’

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bl l R T Rl el ol

Die Klédgerin, die gewerbsmiBig Méklergeschiafte be-
treibt, verlangt von dem Beklagten, einem Lendwirt, eine
Meklerprovision., Dem Streit der Parteien liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Klédgerin gab Apfahg 1954 eine Anzeige auf, die den
Verkauf eines Bauernhofes in M zum Gegenstand hatte.
Der Beklagte schrieb darauf der Klégerin am 7. April 1954:

"Ich hdtte grofes Interesse an dem Bauernhof von
12 ha bei MQEI®. Ich bitte Sie geben Sie mir
doch ndhere Auskunft iiber Lage wie der Brirag,
ob der Boden gut ist u. ob es auch Ohst gibt.
Ich bitde Sie mir umgehend Bescheid zu geben.
Als unbekesunt griBe ich Sie herzlich .., "

Di:e Klagerin schickte dem Beklagten die Objektbeschreibuug
und figte ein formularméBiges Schreibven bei, das folgenden
Wortlaut hatte:

"Sehr gec¢hrter Herr

Tch denke Thnen fiir Thre freundliche Anfrage und
bin gerne bereit, Ihnen bei der Beschaffung eines
Objektes behilflich zu sein.

Ihren Winschen entsprechend mache ich Ihnen Angebote
gemdfB den beiliegenden Objektbeschreibungen. Soweit
auf dem Exposd der Besitzer genannt ist, konnen Sie
weitere Einzelheiten direkt bei demselben erfragen.,
Durchachriften Threr Korrespondenz sind mir jedoch
zu meiner Orientierung einzureichen,

Falls es von Ihnen gewiinscht wird, werde ich mich
in die Verhandlungen einschalten, Bei Vertragsab-
schluB werden die jeweiligen Vertrdége von meiner
Firma ohie zusdtzliche Berechnung ausgefertigt.

In Threr Anfrage haben Sie vergessen, Ihr derzeiti-~
ges Barkapidtal anzugeben, Ich darf Sie
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bitten, mir umgehend dieses aufzugeben, da Sie im
Rahmen Ihres vorhandenen Kapitals von mir laufen
und bis zum AbschluB kostenlos interessante Neuein-
gidnge angeboten erhalten. ... "

Auf diesem Schreiben befand sich der Vermerk:

"4llen meinen Mitteilungen und Angeboten sind die
ums behenden Geschiaftsbedingungen zugrundegeleglb.!

Die §§ 1, 2 dieser Geschidftsbedingungen lauteten auszugs-—
weise wie folgh:s

"t §lsAuftragserteilung. 1, Eine
Auftragserteilung liegt in jedem Falle vor,
wenn der Auftraggeber den Aurftragsschein des
Maklers unterschrieben hat. 2. Ein Auftrag
liegt auch dann vor, wenn exr durch Schreiben
des Interessenten an den Makler oder miindlich
oder fermmiindlich erteilt ist, sofern sich
aus- dem Inhalt der Willenscrkldrung ergibt,
daB eine feste Auftragserteilung an den Makler
gewollt war. Vereinbhart der Auftraggever mit
dem Makler, daB die Maklergebiihr vom Vertrags-
gegner su zahlen ist, so muB der Auftraggeber
diese Verpflichtung seinem Vertragspartner
auferlegen. Weist er nicht nach, daB er diese
Verpflichtung erfiillt hat, haftet er dem Makle
fiir den Eingeng der Msklergeblhr. ...

§2: Provisionsszahlung. 1. Mit
rteilung des Aufirags erwidchst dem Aufirag-
geber die Verpflichtung, die im Geblihrentarif
festgelegte Provision zu zahlen, falls das
Rechtsgeschaft zustandekommt, o.. "

Da dem Beklagten die n#éheren Angaben ilber das Objekt
in M@ nicht zusagten, kam er auf das Angebot der Kli-
gerin nicht zuriick. Die Kldgerin iibersandte ihm darauf unauf-g
gefordert weitere Angebote, denen jeweils das oben wiederge-
gebene Begleitschreiben beigefiigt war., Am 6. April 1954
schickte sie ihm das Angebot 25/9094, das den Verkauf einer
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Béckerei mit einer Landwirtschaft in NN to:
IO/ " betraf, Der Beklagte fuhr zu der Bigentbii-
merin, Frau D@ und besichtigte die Grundstiicke. Frau
D@ forderte den Beklagten auf, sich mit der Klégerin,
ihrer Mgklerin, in Verbindung zu setzen; sie rief am

13, April 1954 die Klagerin an und unterrichtete sie darii-
her, daB der Beklagte sie aufgesucht habe. Am gleichen Tage
rief die Kidgerin den Beklagten an und bat ihn um Mittei-
lung, wann er zum Abschlufl und zur Beurkundung des Kaufver-
trages kommen ktnne. In der Zwischenzeit, am 12, Apvil 1954,
hatte der Beklagte der Kldgerin geschrieben:

"Have ihr Schreihben mit bestem Dank erhalten. Bin
sofort lofigefahren, u. habe mir das Gut ange-
schaut. Ich habe groBes Interesse an der ganzen
Sache, Sie werden mich verstehen, dafl ich nicht
umsonst den weiten Weg in die Pfalz machte, daB
es umsonst sein soll. Ich wdre Ihnen sehxr dank-
bar, wenn Sie mir dabei behilflich wdren daB ich
in den Besitz der Sache komme. Ich mdchte von
Ihnen gerne wissen, wie die anderen Zahlungsbhe-

dingungen sind. Die Anzahlung der 25 000 DM mache

ich sofort, Ich warte dringend auf Ihre Antwort.
n

32 e

Der Kaufvertrag zwischen Frau D¢ vnd dem Beklagien wurde

spdter chne Mitwirkung der Klidgerin geschlossen; es war hier-

zu (von Frau D@P) ein anderer Mskler hingugezogen worden,
Die Kligerin hat Frau D@P, die einen Auftragsschein unter-
schrieben hatte, in einem anderen Rechtssireit auf Zahlung
von Provision verklagt. Nunmehr verlangf die Klégerin Provi-
sion vom Beklagten. Sie hat dementsprechend beantragt, den
Bekizagten zu verurteilen, an sie 1200 DM nebst Zinsen zu
zahlen,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
" gericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision, die
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das Berufungsgericht zugelassen hai, verfolgl die Kligerin
ihren Antrag weiter. Decv Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungserindes

——E
:
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, zwischen den Par-
teien sei kein Mdklervertrag zustandegekommen. Zwar konne
ein derartiger Vertrag auch stillschweigend geschlossen wer-
den. Bs miisse aber stels der Wille des "Auftraggehers", der
Mikler solle eine Leistung (Nachweis geeigneter Projekte)
erbringen, deutlich in Erscheinung treten; das gleiche gelte
fiir den Willen des Miklers, diesem Wunsche zu entsprechen.,
Trete ein Interessent an einen Midkler mit der Bitte um Benen-
nung von Objeklten heran und werde der Mdkler daraufhin tétig,
so werde in der Regel ein Miklervertrag stillschweigend zu-
standegekommen sein. Sel dagegen die Initiative von dem Mzk-
ler ausgegangen, habe dieser insbesondere ein Objekt zum
Verkauf ausgeschrieben, und wende sich nunmehr ein Interes—
sent unter Bezugnahme auf die Ausschreibung sn den Mgkler,
um ndheren Aufschluf iiber das Objekt zu erhalten, so kinne
darin allein noch nicht die Willensbekundung des Interessen-
ten gesehen werden, den Mikler zu beé.uf'tragen° Der Interes-
sent werde in solchen Fallen, dem Miékler erkennbar, regelmi-
Big davon ausgehen, dieser werde auf Grund eines Maklerver—
trages 1dtig, den er mit dem Verkdufer geschlossen habe. Das
gleiche gelte, wenn der Mikler im Zusaumenhange mit der Er-
teilung einer Auskunft iiber die erfolgte Ausschreibung oder
auch spidter unaufgefordert Beschreibungen anderer Objekte "




iibersende, Darin, daB der Interessent sich die von einem
Mékler Ubersandten Objckibeschreibungen nutzbar mache, kinne
allein noch nicht die stillschweigende Bekundung seines Wil-
lens, den Mikler zu beaufiragen, gesehen werden; der Interes-
sent kdune auch in diesen Fillen davon ausgehen, der Mikler
unterbreite ihm die QObjekte lediglich in Ausfiihrung eines
Auftrages, den er von anderer Seite erhalten habe., Die Uber-
sendung von Objektbeschreibungen durch den Mikler und sein
Hinweis auf die Geltendmachung von Provisionssnspriichen bei
dem AbschluB eines Vertrages liber eines der Objekte sowie
die widerspruchslose Entgegennahme der Beschreibungen und
ihre Verwendung durch den Interessenten rechtfertigen noch
nicht die Annahme eines Miklervertrages, der die Provisions-
pflicht des Interessenten begrinde. Es seien hierzu vielmehr
die ausdriickliche Willensbekundung des Miklers, von dem In-
teressenten einen Miklerauftrag erteilt zu bekommen, und die
AuBerung erforderlich, daB er in der kiinftigen Entgegennahme
von Objektsbeschreibungen die Erteilung eines die Provisions-
pflicht auslosenden Msklervertrages erblicke; es seien wei-
ter auf Seiten des Interecssenten die sich in dieser Kenmntnis
vollziehende widerspruchslose Entgegennahme der Objektbe-
schreibungen und ihre Nutzbarmachung erforderlich., Wiirdige
man den Xlageanspruch unter diesen Gesichispunkten, so ergebne
sich, daf der Klédgerin kein Provisionsanspruch gegen den Be-
klagten zustehe. Das Begleitschreiben der Klégerin zu der . '
Auskunft auf die Anfrage des Beklagten und zu den spidteren
Objektbeschreibungen lieflen den Wunsch der Kligerin, auf
Grund‘eines von dem Beklagten zu erteilenden Auftrages als
Miaklerin fiiyr ihn t8tig zu sein, nicht erkennen. Die Ausfiih-~
rung, der Beklagte werde von ihr laufend und bis zum AbschluB
kostenlos interessante Neueinginge angeboten erhal+ten, er-
wecke bei einem unbefangenen Leser den Eindruck, als handele
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es sich bei dem Angebot der Klidgerin um eine Tadtigkeit, die
sich ohne jede Entstehung einer Verpflichtung auf Seiten
des Empfangers vollziehe., Auch nach den Geschidfisvedingun-
gen sei es nicht gerechtfertigl, die Entstehung eines Pro-
visionsanspruches auf Seiten der Kligerin anzunehmen, In

§ 2 dieser Bedingungen sei zum Ausdiuck gebracht, daB die
Verpflichtung zur Provisicnszahlung dem Auftraggeber mit
der Ertecilung des Auftrages erwachse, und in § 1 werde aus-
gefihrt, ein Auftrag liege auBer im PFalle der Unterzeich-
nung eines Auftragscheines auch dann vor, wenn er durch
Schreiben des Interessenten an den Mikler oder miindlich
oder fermmiindlich erteilt worden sci, sofern sich aus dem
Inhalt der Willenserkldrung ergebe, daB eine feste Auftrags-
erteilung an den Mikler gewollt sei. Fiir die Abgabe einer
solchen Willenserklidrung sei jedoch nichts dargetan. Auch
das Schreiben des Beklagten vom 12. April 1954 konne nicht
als Willensbekundung des Beklagten angesehen werden, der
Kldgerin einen Maklerguftrag zu erteilen. .

i1,

Die Revision greift diese Ausfithrungen ani sie ist
der Ansicht, zwischen den Parteier sei stillschweigend ein
Miklervertrag zustandegekommen.,

1. Die Revision greift zunéchst die Auffassung des
Berufungsgerichts an, daB die Ubersendung von Objektbe-
schreibungen durch den Mikler und sein Hinweis auf die Gel-
tendmachung von Provisionsanspriichen bei dem AbschluB eines
Vertrages iiber eines der Objektbe einerseits und die wider-
spruchslose Entgegennahme der Beschreibungen und ihre Ver-
wendung durch Interessenten andeverseits noch nicht die




Annahme eines konkludent gzustandegekommenen, die Provisions-
pflicht des Interessenten begriindenden Miklervertrages rechi-
fertigten.

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben. Die
Ausfithrungen des Berufungsgerichis wédren allerdings rechts-
irrig, falls sie, wovon die Revision moglicherweise ausgeht,
B0 zu verstehen widren, daB ein stillschweigender Abschluf
eines Miklervertrages auch dann nicht angenommen werden
konnie, wenn der Miakler dem Interessenten Objektbeschrei_
bungen ibersandt und darauf hingewiesen habe,. er verlange
beim AbschluB des Vertrages iiber eines der Objekte von ihm,
dem Interessenten, eine Provision. Die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts sind jedoch, wie der Zusammenhang ergibt,
nicht in diesem Sinne zu verstehen. Das Berufungsgericht
stellt es vielmehr gerade auf die (von ihm verneinte) Frage
ab, ob der Interessent erfahren habe, daB er beim AbschluB
eines Vertrages iilber eines der angebotenen Objekte dem Mak-
ler eine Provision zahlen miisse. Das Berufungsgericht fahrt
nech der von der Revision angegriffenen Ausfilhrung mit dex
Erwdgung fort, es sei die Willensbekundung des Msklers er—
forderlich, "von dem Interessenten" einen Miklervertrag zu
‘erhalten, und ebenso sei auf Seiten des Interessenten die
Kenntnis erforderlich, daB er durch die Entgegennahme der
Objektbeschreibungen und durch ihre Nutzbarmachung dem Mik-
ler provisionspflichtig werde. Das Berufungsgericht hat sich
auch in den weiteren Dsrlegungen der Entschneidung des erken-
nenden Senates (JR 195%, 424) angeschlossen, in der in ther—
eingtimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (JW
1921, 131%; JW 19%8, 456) dargelegt ist, es werde, wenn ein
Mikler im Auftrage des Verk#uferg handle, vielfach bhei ihm
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und dem Kdufer an dem Willen fehlen, euch ihrerseits einsen
MEklervertrag zu schlieBen; nur wenh der Mikler deutlich

zu erkennen gebe, daB er auch oder allein von dem Ksufer
Proyvision beanspruchen wolle, k6nne, wenn die Sachlage die-
sen SchluB zulasse, ein stillschweigender Miklervertrag mit
“dem K&ufer zustandegekommen sein. Das Berufungsgericht hat
diesen entscheidenden Gesichtspunkt auch bei der Subsumtion
des Sachverhsltis unter die von ihm dargestellten Rechtssédtze
beachtet, als es dargelegt hat, es sei zwar in den Geschafts-
bedingungen der Kl&gerin von einer Provisionsverpflichtung
des Auftraggebers die Rede, die Geschifisbedingungen und die
Begleitschreiben der Kldagerin ergdben aber nicht, daB sie
den Bellagten als Auftraggeber betrachte.

Auch die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, es sei
auf Seiten des Miklers die ausdricklic¢he Willensbekundung,
von dem Interessenten einen Miklerauftrag erteilt zu bekommen
und die AuBerung erforderlich, er erblicke in der kiinftigen
Entgegennahme von Objektbeschreibungen die Erteilung eines
die Provisionspflicht ausidsenden Méklerauftrages, sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
die "ausdriickliche" Willensbekundung und die "AuBerung" nichi
in Gegensatz zu einer stillschweigenden Erkldrung der Kl&-
gerin gebracht. Das Berufungsgerichi verlangt nichit, daR der
(Wille des M#klers "zur Sprache gebracht" worden sei. Es
" stellt vielmehr, wie die weiteren Ausfiihrungen und der Hin-
wels auf die oben wiedergegebene Entscheidung des erkennen-—
den Senatcs ergibt, lediglich die Vorsussetbtzung auf, daf der
Wille Ges Miklers deutlich in Erscheinung getreten .ist.

Das Berufungsgericht ist damit, entgegen der Auffassung
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der Revision, zutreffend von den Grundsitzen susgegangen,
die in der oben sngefithrten Rechisprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofs entwickelt worden sind.

Ob die nach diesen Grundsidtzen erforderlichen Voraussetzun-
gen fir den stillschweigenden Abschlufl eines Miklervertrages
im Einzelfall gegeben sind, ob also der vom Verkaufer beauf-
tragte Mskler den Willen gehabt hat, auch vom Kiufer eine
Provision zu verlangen, und ob der Ksufer dies erksnnt hat
oder Jjedenfalls hat erkennen miissen, ist aber eine Frage,
die vorwiegend auf tatsdchlichem Gebiefe liegt.

. 2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habve beil
der Beantwortung dieser Frage nicht beachtet,; daf die Xlige-
rin in ihrem Sc¢hreiben klargestellt habe, sie verlange in
Falle eines Abschlusses elne Provision von der Beklagten;
die Klggerin habe ausdriicklich vetont, daf sie interessante
Neueinginge nur bis zum AbschluB kostenlos anbieten werde.
Es sei weiter in den Geschﬁftsbedingungen darauf hingewiesen
worden, daB ein Mdklersuftrag such miindlich erteilt werden
koinnes .

Die Riige der Revision ist nicht berechtigb. Die Kldge-
rin hat dem Beklagien nicht mitgeteilt, er erhalte interes-
sante Neuveinginge "nur" bis zum AbschluB kostenlos; beim Ab-
schluBl eines Vertrages miisse er jedoch der Kidgerin eine Pro-
vision zahlen, Die Kldgerin hat dem Beklaglen vielmehr ledig-
lich geschrieben, sie bitte ihn um Angabe seines Barkapitals,
"da Sie im Rahmen Thres Kapitals von mir laufen(d) und bis
zum Abschlufl kostenlos interessante Neueingdnge erhalten'.
Das Berufungsgericht hat susgefiihrt, der unbefangene Leser
werde dieses Schreiben so verstehen, daB die Kidgerin ihre
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Tétigkeit fiir den Adressaten dieser Schreiben kostenlos er-
bringen wolle. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang auch die Geschidftsbedingungen der Klagerin gewiirdigt
und beriicksichitigt, daB hiernach lediglich der Auftraggeber
provisionspflichtig sei und ein Auftrag, wenn kein Auftrag-
schein unterschrieben worden sei, nur dann vorliege, wenn

er durch Schreiben des Interessenten (oder miindlich oder
fernmiindlich) erteilt sei, sofern sich aus dem Inhalt der
Willenserkliarung ergebe, daB eine feste Auftragserteilung

an den Kldger gewollt sei. Das Berufungsgericht hat aus die-
sen Unterlagen den SchluB gegzogen, daf der Beklagte, ein in
Geschédfisangelegenheiten nicht erfahrener Landwirt, nicht
erkannt habe und auch nicht habe zu erkennen brauchen, daf
er beim AbschluB eines Vertrages iber eines der angebotenen
Objekte provisionspflichtig sei, Diese Ausfithrungen lassen
keinen Rechisirrtum erkennen. Eine Unklarheit iiber die Frage,
ob ein Midklervertrag stillschweigend abgeschlossen ist, geht,
wie der erkennende Senat bereits frither (NJW 1958, 298) ent-
schieden hat, ausschlieﬁlich zu Lasten des Miklers. Dei Mik-
ler macht Anspriiche geltend; es ist daher seine Sache, klare
Verhdltnisse zu schaffen und dem Kaufinteressenten klar und
deutlich zu sagen, er sende ihm die von diesem nicht ange-
forderten Objektbeschreibungen nur fiir den Fall zu, daB er
hierfiir von ihm, dem Bekiagten, eine Provision erhalte,
falls spéter ein Xaufvertrag iiber eines der angebotenen Ob-
Jekte zustendekomme.

3. &chlieBlich riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet; daB der Beklagte die Klidgerin um eine
weitere Tatigkeit gebeten habe. Auch diese Riige der Revision
igt nicht berechtigt. Das Berufungsgericht (Berufungsurteil)
S. 6) hat sich mit dem Brief des Beklagten vom 12, April 1954
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der die betreffende Bitte des Beklagten enthielt, ausfiihi-—
lich befaBt und dargelegt, dieses Schreiben konne nicht als
Willensbekundung des Beklagten aufgefaBit werden, der Klige-
rin einen Maklerauftrag zu erteilen., Das Berufungsgericht
hat sich zur Begriindung seiner Ansicht auf die. Ausfiihrungen
des Landgerichts bezogen, und das Lendgericht hat ausgefiihrt,
der Beklagte habe sich durch dieses Schreiben nur an die
Kldgerin als die Beauftragte der Verkduferin gewandt. Hier-
fiir spreche entscheidend, daf die Verkiuferin den Beklagten
nach den Verhandlungen wegen des Vertragsabschlusses an die
Kligerin verwiesen und diese am 13, April 1954 angerufen habe.
Der Beklagte habe mit seinem Schreiben lediglich erreichen
wollen; daB der Kaufvertrag mit ihm abgeschlossen werde und
die Kidgerin hierfiir sorgen und alles veranlassen mége, was
zur Beurkundung des Vertrages erforderlich sei, Diese Aus-—
fihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum. Aus der Tatsache;
daB der Kdufer mit dem Mikler des Verkdufers verhandelt und
diesen darum bittet, fiir das Zustandekommen des Kaufvertrages
zu sorgen, ergibt sich nicht die Folgerung; daB sein Verhal-
ten so aufzufassen ist, er wolle seinerseits mit dem Mikler
einen Miklervertrag schlieBen, '

Da somit die Riigen der Revision nicht berechtigt sind
und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfehler er-
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kenner 148%,; war die Revision mit{ der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuviickzuweisen.

Dr.Haidinger  Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr . Reinic
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