Pir das Nachschlagewerk !
Flir die Amtliche Sammlung !

Gesetzs HE3 §§ 105, 161

Rechtssatzs :

Beruht die Entstehung einer Kommandltgesellschaft auf
dem betriigerischen Verhalten eines einzelnen Gesell~
schafters und wird diese Gescllschaft nach Aufdeckung
des Betruges abgewickelt, so kann. ein Kommenditiet die
Briiillung seiner ﬁbernoﬁmeﬁen Einlage -nicht ‘wnter Beru-
fung auf Treu und Glanben verwelgern, weil néimlich in
einem solchen Fall dle Erfullung auch. seiner finlage da-
gu dient, die elngetretenen Vermogensverluste euf die
Opfer des Betrﬁgers (die ubrlgen Gesellschafter) nach
MaBgebe 1hrer Elnlagezusagen einheztllch Zu verte&len._~

Aktenzelchen- II ZR 210/56

) OLG Kbln
Urteil des BGH vom 6, Ibbruar 1958 16 Bonn




II_2ZR 210/56

Verkiindet
am 6. Pebruar 1958
rfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firmah 151 ml Kg,fjtrertlzieten durch den
personlic altenden Gesellschafter Hugo 8 ’
Pad GO "EEEN-i:. GEENNS.

Beklagten und Revisionsklégerin,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.l)r.-

gegen

die Firma H ” KG, vertreten durch deren
persbnlich haltenden Gesellachafter und alleinigen
Geschéiftsfilhrer ¥rnst V{jilllin 2@ YI:tr- @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (iR

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs au? die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1958 unter Miiwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Nérr,

Dr. Haager und Dr. Reinicke

filr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
1. Juni 1956 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Yon Rechits wegen
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o Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Kldgerin wurde im Jahre 1950 errichtet und ist
im Handelsregister eingetragen. Als Gesellschaftszweck war
die Herstellung und der Vertrieb von Hartmaterial vorge-
sehen, womit die Gewinnung von synthetischen Diamanten um-
schrieben wurde, die nach einem von Hermann R ont-
wickelten Verfahren erfolgen sollte., Perstnlich haftende
Gesellschafter waren M@} und der Wirtschaftstreuhéinder
W‘.ll' Die Gesellschaft begann am 1. Januar 1951 mit ih-
rem Geschaftsbetrieb.

Anfang September 1951 teilte H{JjJll} der Gesell-
schaft mit, daB die Synthese gefunden und der erste kiinsit-~
liche Diamant hergeétellt sei. Darauf kam es su verschie-
denen Gesecllschafterversammlungen , wobei in der Versamm-
lung am 6. Oktober 1951 14 neue Kommanditisten aufgenom-
men und die von den Kommanditisten zu leistenden Vermd-
genseinlagen auf insgesamt 601.800 DM festgesetzt wurden.
AuBerdem wurde die Mogllchkeit fiir den Beitritt weiterer

Kommanditisten geregelt und -dabei den personllch haftenden
Gesellschaftern die Befugnis sur Aufnahme weiterer Gesell-
schafter innerhalb von 6 Wochen eingerdumt. In der Gesell-
schafterversammlung vom 6. Oktober 1951 waren auch einige
Personen, darunter der deamalige alleinige personlich haften-
de Gesellschafter der Beklagten, Helmut S} jun., zu-
gegen, deren Aufnahme als Gesellschafter in Betracht ge-
zogen wurde und die sich iiber den Stand der Dinge unter-
richten wollten.

Im AnschluB an diese Versammlung arbeitete der No- .
tar Prof. Dr. K} eine Vereinbarung aus, die zwischen den
perstnlich haftenden Gesellschaftern der Kligerin und 17
als weitere Komngnditisten aufzunehmenden Interessenten
geschlossen werden sollte. Der Eiptritt der neuen Komman—
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ditisten sollte mit ihrer Unterschrift und der Unter-
schrift der beiden perstnlich haftenden Gesellschafter -4
vollzogen sein. Dieses Schriftstiick wurde nach Unterzeich~;?
ung durch die persénlich haftenden Gesellschafter bei 7
dem Hotar zur Unterzeichnung ausgelegt. Neben anderen neu
aufzunehmenden Kommanditisten unterschrieb auch der per- <4
gonlich haftende Gesellschafter der Beklagten diese Ur- °
kunde, wobei er allerdings nur mit seinem Namen ohne Fir—‘%“
menzusatz unterzeichnete. Die Vermdogenseinlage der Bekiag~;é
ten war wie bei allen anderen neuen Kommanditisten in eineﬁf
Hafteinlage und in einen Zuschuf zu den Griindungs—- und Fonﬁ;
schungskosten aufgeteilt; die Hohe der Hafteinlage und deséi
Zuschusses wurden fir die Beklagte auf je 5.000 DY fest-
gesetzt. Die Beklagte ist daraufhin als Kommanditistin
der Xligerin in das Handelsregister eingetragen worden.

Zur Firmenvertretung der Beklagten bedurfte der
personlich haftende Gesellschafter SEll} jun. nach dem
Gesellschaftsvertrag der Unterschrift eines Prokuristen,
bei Eingehung einer Verpflichtung der Beklagten zu Lei~
stungen iiber 5.000 DY muBte der persdnlich haftende Ge-
sellschafter die Zustimmung aller Geselischafter herbei~
Tithren. )

Hit der Klage verlangt die Kldgerin von der Be-
klagten die Zahlung der von ihr libernommenen Vermbgens-
einlage in Hohe von 10.000 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte begrindet ihre Weigerung zur Zahlung
zundchst demit, da8 sie mit Riicksicht auf die Beschrén-
kung der Vertretungsbefugnis ihres persdnlich haftenden
Gesellschafters iiberhaupt nicht wirksam der klagenden Ge-
sellschaft als Kommanditistin beigetreten sei. Zudem habe -,
SR ;un. nicht im Namen der Beklagten, sondern im 3
eigenen Namen gehendelt. Ferner miisse sich die Kldgerin,
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falls die Bindung des persdnlich haftenden Gesellschaf-
ters an die Zustimmung der Gesellschafterversammlung

keine Wirkung nach auBlen habe, den Einwand der Arglist
entgegenhalten lassen, da der Geschiftsfiithrer VWorner die-
se Bindung des perstnlich haftenden Gesellschafters SR
@P iun. gekannt und dessen digenméichtigkeit bei der Unter-
zeichnung der Beitrittserkldrung in treuwidriger Weise
ausgenutzt habe. Weiterhin beruft sich die Beklagte darauf,

~daB sie ihre Beitrittserklérung wegen arglistiger THuschung

angefochten habe, und stellt schlieBlich gegeniiber der
Klagforderung Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung
und unerlzubter Handlung zur Aufrechnung, wobei zie diese
Anspriiche auf die vorsitzlich und leichtfertig unrichti-
gen Angaben der persdnlich haftenden Gesellschafter der
Kligerin in den Gesellachrfterversammlungen stiitzt.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Jit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiter, widhrend die Klégerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entecheidungsgrinde;

I. Das Berufungsgericht befaBt sich zunidchst mit der
Frage, ob die Beklagte dadurch Komnanditistin der Kldge-
rin geworden ist, daf ihr perstnlich haftender Gesell-
schalter die bei dem Notar ausgelegte Vereinbarung iiber
den Bihtritt neuer Kommanditisten unterzeichnet hat.

1.) Dem Umstend, daB der perstnlich haftende Gesell-
schafter S} jun. die Beitrittserkldrung nur mit
seinem Namen ohne einen Firmenzusatz unterzeichnet hat,
mift das Berufungsgericht keine Bédeutung bei. Es stellt
auf Grund der hier gegebenen tatséchlichen Verhidltnisse
Test, daB § dabei fiir die Beklagte handeln wollte
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und daB dies auch den Gesellschaftern der Klagerin bekanfid
war. Diese tatsiichliche Feststellung wird von der Revisiiﬁ
nicht angegriffen und ist daher fiir den erkennenden Sena¥s}
bindend.

7 ~

Ferner kommt das Berufungsgericht - wiederum auf @

Grund tatrichterlicher Zrwigungen — zu dem Ergebnis, daB =

SR jun. die Beitritiserklérung auch nicht unter ',

der Bedingung -ebgegeben habe,; daB noch die iibrigen Gesell<

schafter der Beklagten ihre Zustimmung zum Beitritt geben’;
werden. Auch hieran ist der erkennende Senat gebunden.

2.) Des weiteren geht das Berufungsgericht nit

Recht davon aus, da8 die Vertretungsbefugnis des perstn-
lich haftenden Gesellschafters. SEJil§ jun. nicht da-
durch auch mit Wirkung nach auBlen beschridnkt worden ist, ~
daB er im Gesellschaftsvertrag insoweit an die Mitwirkung ™
eines Prokuristen bzw. an die Zustimmung der Kommanditi-
sten gebunden wurde. Eine solche Beschridnkung steht mit
den Grundsitzen der Vertretung einer Personalhandelsge-
sellschaft durch ihre pers®nlich haftenden Gesellschafter 3
in Widerspruch. Zwar 188t § 125 Abs. 3 Satz 1 HGB bei ei-
ner Personalhandelsgesellschaft auch eine sog. unechte
Gesamtvertretung unter Hinéuziehung eines Prokuristen zu.
Das kommt aber nur dann in Betracht, wenn eine Gesamtver—
tretung mehrerer personlich haftcnder Gesellschafter vor-
gesehen ist; die sog. unechte Gesemtvertretung dient also:g
nur der Erleichterung einer ohnehin bestehenden Gesemt— 3
vertretung mehrerer Gesellschafter und &ndert nichts an
dem Grundsatz, daB in einer Personalhandelsgesellschaft
stets eine Vertretung allein durch die persinlich haften~$f
den Gegellschafter, durch .einen oder durch mehrere, mgg- -3
lich sein mu8. Dem entspricht es, daB in der Rechtspre- :L
chung (KG JW 1939, 424; a.M. OLG Xiinchen JFG 16, 65) und ‘¥
im Schrifttum fast allgemein (Hueck, Das Recht der offenenﬁ
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Handelsgesellschaft S. 180; Weipert RGRK HGB § 125 Amm.
16 m. w., Nachw.) der Standpunkt vertreten wird, daB die
Vertretungsbefugnis des allein vertretungsberechtigten
Gesellschafters nicht dadurch nach auBen beschrénkt wer-
den kann, dafl er an die Hitwirkung eines Prokuristen ge-
bunden wird.

11, In seinen weiteren Ausiiihrungen erbrtert das Be-
rufungsgericht die ¥rage, ob sich die vertretungsberech-
vigten Gesellschafter der Klégerin bei den Verhandlungen
iiber den Tintritt der Beklagten als Kommanditistin einer
arglistigen Tduschung schuldig gemacht haben. Dabei ge-
langt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB dem per-
sonlich hafienden Gesellschafter Wik ein solcher Vor-
vurf nicht gemacht werden konne und da8 das betriigerische
Verhalten des Gesellschafters H— einen zur Aufrech-
nung geeigneten Schadenersatzanspruch gegen die Klidgerin
nicht begriinden kdnne, weil insoweit § 31 BGB nicht zur
Anwendung gelangen konne.

1.) Soweit das Berufungsgericht einen Schadener-
satzanspruch wegen unerlaubter Handlung oder wegen Verschul-
dens beim Vertragsabschlufl gegen die Kldgerin verneint, muS
ihm im Ergebnis gefolgt werden. Der Gesellschaftsvertrag
einer Personalhandelsgesellschaft wird allein zwischen
den Cesellschaftern geschlossen; die Gesellschaft selbst
ist ain diesem Vertragsabschluff nicht beteiligt. Das glei-
che gilt, wenn cin Dritter in eine bestehende Personal-—
handelsgesellschaft als Gesellschafter aufgenommen wird;
auch der AbschluB diescs Vertrages vollzieht sich ohne
Hitwirkung der Gesellschaft. Daher ist auch im vorliegenden
Pall bei der Aufnahme der Beklagten als Kommanditistin die
Klégerin als Vertragspartei nicht beteiligt gewesen. Die
perstnlich haftenden Gesellschafter der,K;égerih haben
nierbei im eigenen Namen und .im Namen der ibrigen Komman-
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ditisten gehandelt. Daraus folgt notwendigerweise, da3 -3
auch gegen die Kldgerin keinerlei Schadenersatzansprﬁche?a
wegen des Verhaltens ihrer perstnlich haftenden Gesell- :
schafter bei der Aufnahme der Beklagten und der anderen
neuen Koumanditisten gerichtet werden konnen. Selbst wenn ;
den personlich haftenden Gesellschaftern der Kligerin in-
gsoweit ein Verschulden beim VertragsabschluBl oder eine un-~; E
erlaubte Handlung zur Last gelegt werden kann, sind dafiir ;
sie selbst, nicht aber die Kligerin verantwortlich, weil ‘ ¥}
hier nicht namens der Kligerin und auch nicht im Rahmen :
des Geschéftsbetriebes der Kligerin gehandelt worden ist. =

luB daher schon unier diesem rechtlichen Gesichts- .
vunkt jedweder Schadenersatzanspruch gegen die Kliégerin
verneini werden, so eriibrigt es sich, auf die enderweite
legriindung des Berufungsgerichts und die gegen diese ge-
richteten zahlreichen Angriffe der Revision einzugehen.

2.) Das Berufungsgericht verneint aus tatsdchlichen
" Grinden eine arglistige Tduschung des persénlich haftenden -
Gesellschafters Wl in der Gesellschafterversammlung
vom 6. Oktober 1951. Es meg auf sich beruhen, ob diese

Feststellung verfahrensrechtlich haltbar ist oder ob die
Revision mit ihren Angriffen gegen diese Feststellung

recht hat. Denn es kann nicht 2zweifelhaft sein, dafl sich
jedenfalls M{Ji} einer solchen Tduschung in der Gesell-
schafterversammliung vom 6. Oktober ‘1951 schuldig gemacht
hat und da8 diese Tiuschung flir den Beitritt der Beklagten. |
als Komnenditistin der Klidgerin ursidchlich gewesen ist. ;
M@ bat durch seine bewut falsche Hitteilung vom 2.Sep:
tember 1951, er habe die Synthese gefunden und den ersten -
kiinstlichen Dlamanben hergestellt, die Erklérungen .des Ce~=:
sellschafters ¥ 'Y- in der Versammlung vom 6. Oktober =3
1951 iiber den ginstigen Stand der Dinge und iiber die groBen;
Brfolgsaussichten des Unternehmens veranlaBt. En war daheq$.
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als Vertragspartner der neu aufzunehmenden Gesellschefter
verpflichtet, diese unrichtigen, durch ihn veranlaSten An-
gaben des V@i in der fraglichen Gesecllschafterversamu-
lung nicht unwidersprochen zu lassen. Indem er dieser
Rechtspflicht nicht nachkam, machte er sich einer arg-
listigen Téuschung gegeniiber all denen schuldig, die sich
im Vertrauen auf die Erkliérungen des W{JJjji} zvn Eintritt
als Kommanditisit entschlossen.

Bei dieser Sachlage fragt es sich, ob die Beklag-
te ihre Beitrittserklarung weéen arglistiger Tduschung
anfechten kann oder ob sie sich wenigstens gegeniiber dem
Klagebegehren einredeweise auf den Tauschungstatbestand
vpexrufen kann. Beide Fragen sind zu verneinen.

a) Bei der Kldgerir. handelt es sich um eine Komman—
ditgesellschaft, die inm Zeitpunkt des Eintritts der Beklag-
ten bereits in Vollzug gosetzt war und ihren Geschifisbe-
trieb aufgenommen hatte. Auch der Eintritt der Beklagten
alg Kommanditistin vurde alsbald durch Eintragung in das
Handelsregister der (Uffentlichkeit bekanntgegeben. 3ei
dieser Sachlage ist es nach den filr die faktische Gesell-
schaft geltenden Rechtsgrundsidtzen nicht moglich, diesen
2intritt durch eine Anfechtung spiater riickwirkend wieder
zu beseitigen (OGHZ 4, 241). Das gilt grundsitzlich auch
fiir den Fell einer Anfechiung wegen arglistiger Tiuschung
(BGHZ 13, 323). Gewichtige Interessen der Allgemeinheit
oder einzelner schutzwiirdiger Personen, die einer recht-
lichen Ainerkennung des tatsichlich geschaffenen Zustandes
entgegenstehen kvnnen (BGHZ 3, 288), liegen hier nicht
vor, Das ist auch anzunchmen, wenn man hierbei in einem
besondercn a8 die Interessen der Beklagten beriicksichtigt.
Denn ihre Interessen werden hier nicht durch die rechi-
liche Anerkennung des durch den geaéllschaftlichen Zusam-:
menschluf herbeigefiihrien tatsach}ichen Zustandes berihrt,
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_ertréglichen Zrgebnis fuhven wirde, indem praktisch diese ]

sondern dadurch, daB sie einem Anspruch auf Leistung der

von ihr tibernomsenen Binlageverpflichtung ausgesetzt ist,
Dies hat jedoch unmittelbar nichts mit der rechtlichen. ‘
Anerkemnung des tatsiichlich vollzogenen Eintritts der 3e-
klagten als Kommandltlstln zu tun, sondern'beruhrt die-an~f

b) Im Schrifttum wird die iieinung vertreten, daB &
die rechtliche Anerkennung des durch den gesellschaftli-
chen ZusammenschluB herbeigefiihrten tatséchlichen Zustan- Z
des es nicht ausschlieBe, daB einem Gesellschafter mit :
Riicksicht auf eine arglistige THuschung ein Leistungsver- %
weigeringsrecht zustehe, wenn er auf Erfilllung seiner "
Zinlageverpflichtung in Anspruch genommen wird (vgl. Hheck“i
aa0 § 7 III 2 a; Pischer NJW 1955, 851). Der vorliegende .
Fall gibt keinen #AnlaB, zu dieser Frage abschlieBend Stel- .§
lung 2zu nehmen. _Demn selbst wenn man sich dieser Ansicht K
anschlieflt, kann das nicht dazu filhren, da8 der Beklagten
hier ein solches heistungsverweigerungsrecht zugebilligt
werden kann. Ein solches Leistungsverweigerungsrecht setzt, §
wenn man der im Schrifttum geduBerten Ansicht folgt, vor-
aus, daB die Erfilllung der Einlageverpflichtung mit Riick-
sicht auf eine begangene THuschung 2u einem rachtlich un-
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Zrfiillung im wesentlichen oder ausschlieBlich (zundchet)
dem Tduschenden selbsat zugute komnt. Das ist etwa der Fall,ﬁ'
wenn jemand zum gintritt in eine Gesellschaft oder in ein ‘i
Unternehmen durch eine schwere arglistige Téuschung seiner J
Veriragspartner veranlaft wird und diese nunmehr von dem ,ii
Opfer ihres arglistigen Verhaltens die Erfiillung seiner -}

Barelnlage verlangen, ehe dleser im Wege der Klage dle s?

kann.
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Hier liegen die Verhdltnisse anders. Die Durchfiih-
rung des vorgesehenen Gesellschaftsbetriebes ist dadurch
unmiglich gevworden, daB sich die Herstellung kiinstlicher
Diamanten nach dem Verfahren Mk a1s Betrug heraus-
stellte. Damit ist der Zweck des Gesellschaftsunternehmens
vnnbglich geworden, so daB die Gesellschaft nunmehr abzu—
wickeln ist. Die Einforderung der Einlage von der Beklag-
ten dient also nicht dazu, das Gesellschaftsunternehmen
fortzufiilhren. Sie hat vielmehr den Zweck, die eingetrete-
nen Vermdgensverluste auf die Opfer des Betriigers nach
MeBgabe ihrer Einlagezusagen einheitlich zu verteilen,
diese Onfer also im Verhdltnis zueinander gleichzustel-
len. DaB ein solcher Zweck und ein solcher Erfolg nicht
zu einem rechtlich unertrédglichen Ergebnis fiihren und
ait den CGrundsdtzen von Tryu und Glauben nicht in Wider-
spruch stehen, bedarf keiner weiteren Darlegung. Das gilt
auch dann, wernn wan dabe’ bverlicksichtigt, da8 die von der
Beklagten zu leistende Einlage in das Gesamthandsvermigen
der Gesellschaft flieBt,-und daB an diesem Vermdgen derxr
Betriiger JJJJil unter Umstiéinden noch - die Akten erge-
ben dariiber nichts - partigipiert. Denn selbst wenn das
der ¥Feoll sein sollte, wiirde diese 3eteiligung fiir den
3etriiger wirtschaftlich ohne Bedeutung sein, weil MNENN
vei der Ausschiitfuig eines etwaigen Restvermdgens der Ge-
sellschaft an die Gesellschafter mii Riicksicht auf sein
betriigerisches Verhalien ohnehin keine Beriicksichtigung
finden kann.

3.) In diesem Zusammenhang ist es notwendig, noch
auf einen weiteren Einwand der Beklagten einzugchen, nim-
lich auf den Einwand, deB sich die Kldgerin unter dem
rechtlichen: Gesichtspunkt des Vollmachtsmifbrauchs nicht
derauf berufen konne, daeB der perstnlich hafiende Gesell-
schafter SEMMP auf Grund der ihm zustehenden Verire-
tungsmacht befugt war, nemens der Bekiagten den Gesell-

R

- v wme

e a2 1Y

VY end Tl 1 VAN YR dedall? % e o welfieden "t T

RPN

T oaedaTe o meode amath S N M weTa N




~11-

schaftsvertrag mit den Gesellschaftern der Kldgerin abqugl
schlieBen. Hierbei ist es allerdings nicht erforderlich, 3
auf die Angriffe der Revision niher einzugehen, die sich 3
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts richten, daB '
auf seiten der Kldgerin von einem Rechtsmifbrauch nicht
gesprochen werden kinne.

In Rechtsprechung und Schrifttum besteht keine Jbed¥
einstimeung dariiber, in welchem Umfang die zum Vollmachta-3
miBbrauch ént&ickglten Rechtsgrﬁndsétze anzuwenden sind, f
wenn der vertretungsberechtigte Gesellschafter einer Per~'é
sonalhandelsgesellschaft zwar im Rahmen der ihm gesetz- 3
lich zustehenden Vertretungsbefugnis, aber unter ¥ifach- &
tung der ihm gesellschaftsvertraglich auferlegten internen:
Bindungen Rechtsgeschdfte abschlieBt (vgl. dazu einerseits?
Hueck aa0 § 20 III 2 b m. w. Bachw. und andererseits .
Veipert ea0 § 126 amm. 21m. w. Nachw.). Diese Frage be-
darf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung, weil hier
ein Rechtsgeschdft in Frage steht, das den AbschluB ei~
nes Gesellschaftsvertrages (Beitritt als Kommanditist)

. zum Gegenstand hat und das schon um seines tatsiichlichen :
Vollzugs willen nach den Grundsédtzen iiber die faktische 3
Gesellschaft eine rechtliche Anerkennung erfordert. So f
wie die Beklagte ihren vollzogenen Beitritt als Komman- 4§
ditistin nicht wegen der dabei begangenen arglistigen

Téuschung durch, Anfechiung wieder beseitigen kamn, so

kann sie sich auch nichi zu diesem Zweck auf einen etwa-
igen VollmachismiBbrauch berufen. Auch das ist nach den  §
Grundsdtzen Hoer die faktische Gesellschaft nicht mog- 3
lich, Sie hétte unter dem Gesichtspunkt des MiBbrauchs .3
der Vollmacht bei Vorliggen der eqtsprechenden Voraus- :

setzungen, eiwa einer Kollusion (§ 826 BGB), nur einen ?f
Schadenersatzanspruch gegen den anderen Vertragspartner, ‘§
nicht aber gegen die Kldgerin, die am AbschluB des Ge- N

sellschaftsvertrages tiber dén Beitritt der Beklegten als
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Xommanditistin nicht beteiligt war.

Daraus folgt, daB die Beklagte unter dem Gesichts-
punkt des VollmachtsmiBbrauchs keinen durchgreifenden
Zinwand gegen das Klagebegehren geltend machen kamm.

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als
unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
gurilickzuweisen ist.

Dr. Haidinger Dr. Pischer Herr Bundesrichter
Dr. Norr ist wegen
Urlaubs an der Un-
terschrifitsleigtung
verhindert.
Dr. Haidinger

Dr. Haaéer‘ Dr. Reinmicke
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