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Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 150 Abs 2

Rechtssatz:

1. Die fiir ein echtes Bestdtigurgsschreiben ent-
wickelten Rechtsgrundsétze sind nicht auf den Fall einer
sog. Auftragsbestdtigung zu ilibertragen, mit der der rm~
pféinger einer Bestellung das Vertragsangebot nur mit Ab-
weichungen annimmt. Der Besteller ist in diesem Fall nicht
verpflichtet, der sog. Auftragsbestiétigung unversziiglich
zu widersprechen; vielmehr kommt ein Vertrag nach MaBga—
be der Auftragsbestitigung grundsédtzlich nur zustande,
wenn der Besteller die modifizierte Annahmeerklédrung
seinerseits anmimmt.

2. Im Rahmen einer neu angebahnten Geschéftsbezie-
hung zwischen 2 Kaufleuten kann nicht ohne weiteres ange-
ncmmen werden, da8 zum Inhalt eines zweiten Liefergeschiifts,
das ohne Bezugnahme auf die Geschédfisbedingungen des ei-
nen Vertragspartners abgeschlossen worden ist, diese Ge-
schiftsbedingungen schon deshalb gehtren, weil das voraus-
gegangene Liefergeschédft mit diesem Inhalt abgeschlossen
worden war. Bine sglche Annahme kann nur dann gerechtfer-
tigt sein, wenn dem anderen Vertragsvartner diese Ge-
schéftsbedingungen bekannt waren oder beim AbschluB des
ersten Geschifts bekanntgegeben worden waren.

Aktenzeichen: II 7R 210/54

Urteil des BGH vom 29. September 1955 (QIG Miinchen
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Verkiindet
am 29. September 1955
Jodas,Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Conrad HP & Co, oHG in
D, @t

Kldgerin und Revisionsklégerin, -
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen

die Firma P W. H
in R » Inhaber Wilhelm H R
dortselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Fisoher,
Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das an
Verkiindungsstatt am 6. Juli 1954 zugestellte
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
aufgehoben und.die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
"der Revision, an das Berufungsgericht guriickver-
wiesen.
’ VYon Rechts wegén




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin stellt Treibriemen her, die Beklagte
Klebstoffe verschiedener Art. Im Jahre 1947 kamen die
Parteien in Geschiiftaverbindung. Die Klégerin teilte der
Beklagten mit, daB sie laufend und in groBeren Mengen Be-
darf an Treibriemenkitt habe, die Beklagte antwortete mit
Schreiben vom 6. Februar 1947, sie empfehle fiir den von
der Kligerin genannten Klebezweck den Klebstoff "Plana-
tol T" zum Kilopreis von 3,95 RM; es handele sich um eine
Spezialsorte, welche fiir die Treibriemenverleimung entwik-
kelt worden sei. Bine erste Lieferung von 300 kg kdnne je-
doch friihestens Ende des Monats Mirz 1947 erfolgen. Wenn
die Kliégerin eine Probesendung wiinsche, bitte sie um dies-
begiigliche Beat&tigung.

Die Kldgerin bat hierauf mit Schreiben vom 10. Fe-
bruar 1947, die 300 kg Planatol T zur Lieferung Ende Nirz
fiir sie vormerken zu lassen und ihr bereits jetzt mﬁglichst
eine Probelieferung zu machen. Die Beklagte lief der Kli-
gerin eine Auftragsbestitigung vom 19. Februar 1947 zuge-
hen, in der sie fiir den Auftrag vom 10. Februar 1947 dank-
te und erkléirte, daB8 sie ihn zu ihren Lieferbedingungen

_ vorgemerkt habe. Die Auftragshestédtigung enthdlt als Men-

genangabe 4 kg, die die Kldgerin von der Beklagten Anfang
Mdrz 1947 erhielt. Ob dieser Auftragsbestédtigung Lieferungs-
bedingungen der Beklagten beilagen, ist streitig.

Die Klégerin bestidtigte der Beklagten am 21. Mirsz
1947, daB die Ware ihren Anspriichen voll geniige, und bat
gleichzeitig, die der Beklagten mit Bestellung vom 10. Fe-
bruar aufgegebenen 300 kg nunmehr zum Versand zu bringen.
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des Kittes einen Kunstharzstoff (Vinapas) verwandt, der

Die Lieferungen erfolgten wegen Produktionsschwie- '
rigkeiten der Beklagten erst spiter, und zwar

am 29.10.47 100 kg
" 120 9,48 76 kg
"5, 2,48 339 kg
"8, 6.48 5 kg
" 17, 6.48 150 kg

Die ﬁqre wurde von der Kldgerin bezahlt und verarbeitei.’

Am 28. Juni 1948 traf die Kligerin die Feststellung,
deB ein Teil der nach ihren Angaben mit Planatol T gekleb-
ten Lelmstellen eines Treibriemens sich leicht ablsen Lie
am 29. oder 30. Juni 1948 rﬁgte sie dies fernmiindlich ge-
geniiber der Beklagten. In der Folgezelt kam es zu weiteren
Beanstandungen. Vor allem geigte sich bei einem fiir die
V.Walzwerke in F- hergestellten grofe;
Treibriemén noch vor der Inbetriebnahme, daB der Kitt an
einigen Stellen nicht gebunden, sondern Blasen gebildet
hatte und klebrig geblieben war, so daB sich die Lederstidhef:
unteér Padenziehen des Kittes voneinander 18sen lieSen. Der§
Riemen muBte von der Klégerin zuriickgenommen und vollstin-
dig neu gekittet werden. Ahnliche Schiden traten nach Be-
hauptung der Klédgerin auch bei anderen Riemen auf.

Die Klédgerin verlangt Ersatz der ihr entstandenen .
Schéden und hat einen Betrag von %1.326,92 DM nebst Zin-
sen eingeklagt. Sie hat behauptet, die Beklagte habe zu-
mindest seit dem 12. Januar 1948 Klebstoff geliefert, der
fiir die Verleimung von Treibriemen deshalb ungeeignet sei,
weil er unter Wdrmeeinwirkung, der Treibriemen stets aus-
gesetzt seien, erweiche. Die Beklagte habe zur Herstellung

thermoplastische Eigenschaften habe und den Klebstoff zur |
Verleimung von Treibriemen vllig ungeeignet mache. Die
Beklagte habe ihr diesen- Kangel arglistig verschwiegen.
Wie sehr sich die Beklagte bewuBt gewesen sei, welche Be-
deutung der Beimischung thermoplastischer #lemente zukomme
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gehe daraus hervor, daB der Inhaber der Beklagten nach
Beanastandung des Klebstoffs ausdriicklich verneint habe,
da8 Vinapas oder andere thermoplastische Elemente im Pla-
natol T enthalten seien. Die Beklagte habe auch wahrheits-
widrig behauptet, daB Planatol ein besonders entwickeltes
Spezialmittel zur Treibriemenverleimung sei, widhrend sie
Klebstoff in derselben Zusammensetzung unter der Bezeich-
nung Planatol R auch fiir die Schuhfabrikation hergestellt
und geliefert habe.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und eingewaddt, sie habe auf Grund Kaufs nach Probe ge-
liefert. Die Probe sei von der Kligerin anerkannt worden.
Wenn Mingel in der Verkittung aufgetreten seien, so trage
daran die Klégerin allein die Schuld. Denn diese habe das
Planatol T mit anderem Kitt vermischt und ihre, der Beklag-
ten, Gebrauchsanweisung nicht beachtet. Es sei auch nicht
zutreffend, daf Planatol T in einem die Brauchbarkeit herab-
setzenden MaBe thermoplastische Elemente enthalten habe.
Die Klégerin habe zumindest besziiglich der bis zum 8. Juni
1948 ausgefiihrten Lieferungen verspdtet geriigt.

Das Landgericht hat die Schadensersatzanspriiche der

Klégerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért. ts

hat festgestellt, daB fiir die Herstellung von Planatol T
ein RKunstharz, ndmlich Vinapas, verwendet worden sei und
dag die von der Kliigerin bewiesenen Mingel in der Verxkit-
tung einiger Treibriemen auf die Unzuldnglichkeit des von
der Beklagten geiieferten Planatols T zuriickzufiihren seien.
Die Untersuchung des Sachversténdigen habe ‘ergeben, daB
die Festigkeit des Kittes schon bei 63°¢ infolge Erweichung
abzunehmen beginne und bei 83°C auf ziemlich kleine Werte
sinke. Die Riige der Kligerin sei rechtzeitig; denn es ha-
be sich um einen geheimen Mangel gehandelt, der nach sei-
nem Auftreten unversziiglich geriigt worden sei. AuBerdem ha-
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be der Inhaber der Beklagten bei AbschluB der Lieferver-
tréige und den einzelnen Lieferungen arglistig gehandelt,
Ihm sei als FPachmann und Spezialist in der Treibriemenkiﬂ
herstellung natiirlich bekannt gewesen, da8 die erhebliche
thermoplastischen figenschaften des Planatols dieses zur
Treibriemenverleimung ungeeignet machten. Den Beweis gegey
diesen Erfahrungssate habe die Beklagte nicht gefiihrt und
gar nicht fiihren kénnen. Die Beklagte habe Chemiker in ih
rem Laboratorium beschiftigt und ihr Inhaber habe die er-t
forderllchen Kenntnisse besessen. Die Rezepturen seien ohy
Zweifel beratschlagt worden. Hiérnach habe der Inhaber der
Beklagten die‘Thermoplastik des Planatols T zweiffellos g
kannt. Diese Kenntnis ergebe sich auch eus der Aussage des
Zeugen H@), nach welcher der Inhaber der Beklagten, der
die Verwendung von Kunstharz gekannt habe, dem Zeugen und
den Vertretern der Klégerin gegeniiber die Verwendung von
thermoplastischen Elementen, vor allem von Vinapas, aus-
driicklich abgestritten habe.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat die Beklag-
te ferner geltend- gemacht, daB ihre Iiieferbedingungen Ver-
tragsbestandteil sémtlicher Liefervertréige mit der Klégeri
geworden seien und -daB nach diesen Bedingungen jegliche
Schadensersatzansprﬁche ausgeschlossen worden seien. Die
Bedingungen hitten der Auftragsbestatlgung vom 19. Februar
1947 beigelegen. Bs sei zwar richtig, daB dem Inhaber der
Beklagten die Verwendung von Vinapas als Grundstoff fiir dis
Herétellung des Planatols T bekannt gewesen gei. Daraus
folge jedoch noch nicht, daf dieser Klebstoff fir die Ver-
leimung von Treibriemen ungeeignet und daB dies dem Inha-
ber der Beklagten bekannt gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisauf-
nahme die Klage abgewlesen.
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Mit der Revision beantragt die Kligerin, das Be-
rufungsurteil aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Zwischenurteil des Landgerichts suriickzuweisen,
wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der hevision bittet.

vscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der Kauf-
vertrag iiber die Lieferung von 4 kg Planatol T zu den Be-
dingungen der in der Auftragsbestitigung der Beklagten

vom 19. Pebruar 1947 in Sezug genommenen Lieferbedingungen

der Beklagten gustande gekommen sei und daB diese Liefer-
bedingungen auch Inhalt der iibrigen Liefervertriige mit der
Folge geworden seien, da8 hierdurch Schadensersatzansprii-
che wegen vom Verkdufer zu vertretender Mingel in dem ge-
setzlich zugelassenen Umfang ausgeschlossen worden seien.
Es fiihrt zundchst zur Begriindung der Annahme, da8 ein Kauf-
vertrag iiber die Lieferung von 4 kg zu den Lieferungsbedin-
gungen der Beklagten zustande gekommen sei, aus, es lasse
sich zwar nicht mehr feststellen, da8 die Lieferungsbedin-
gungen der "Auftragsbestétigung" vom 19. Februar 1947 bei-
lagen. Das sei aber unerheblich. Nachdem die Beklagte in
der Auftragsbestitigung auf ihre Lieferungsbedingungen
verwiesen hatte, hiitte die Kliéigerin als Vollkaufmann, wenn
sie die Bedingungen nicht kannte und nicht anerkennen
wollte, sie sich bei der Beklagten oder an anderer Stelle
beschaffen und ihnen widersprechen miissen. Wenn sie dies
unterliel, habe sie sich damit den Bedingungen unterworfen.
Dabei sei es unerheblich, daB es sich um die Vereinberung
lediglich der Lieferung einer Probesendung oder eines Aus-
fallmusters handelte. Bei AbschluB der spidteren Lieferver-
triéige sei, so folgert das Berufungsgericht weiter, zwar
offenbar nicht mehr guf die Lieferungsbedingungen der Be-
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klagten Bezug genommen worden. Diese Bedingungen seien
aber dadurch Inhalt der spdteren Vertrdge geworden, daB
diese Vertrige im Rahmen der durch den Vertrag iiber 4 kg
endgiiltig er6ffneten Geschédftsbeziehungen der Parteien
abgeschlossen worden seien.

Der Annabme des Berufungsgerichts, die Klédgerin ha-
be sich in den séﬁteren Vertrigen den Lieferungsbedingungg
der Beklagten auch dann, wenn sie ihr nicht bekannt gege-
ben waren, unterworfen, kann aus Rechtsgriinden nicht bei-
getreten werden. - ‘

Bei der "Auftragsbestdtigung", die der Klidgerin mit
einem Begleitschreiben der Beklagten vom gleicﬁen Tage
lbersandt wprden ist, handelt es sich nicht um ein Besti- . -
tigungsschreiben iiber vorausgegangene Vertragsverhandlun-
gen, also nicht um die Mitteilung des Ergebnisses vorher-- L
gehender Vertragsverhandlungen, sondern um eine in die ﬂi
Form einer Bestidtigung gekleidete Erkldrung gegeniiber ;
einer Bestellung. Die Annahmeerkldrung der Beklagten
deckte sich nicht mit der Bestellung, dem Vertragsangebot
der Klidgerin, wie das Berufungsgericht nicht verkannt hal.
Deshalb liegt in der "Auftragsbestitigung" nach § 150 Abs
BGB -die Ablehnung der Offerte der Klégerin verbunden mit
einem neuen Antrag; Schweigen hierauf hat aber grundsﬁtzﬁ
lich die Ablehnung des neuen Antrags zur Folge (vgl Kuhn,:
Wertpapier-Mitteilungen 1955 8 958 Abschn II b).

Wenn sich das Berufungsgericht zur Begriindung sei-
ner abweichenden Auffassung auf die Entscheidung des er-
kennenden Senats in BGHZ 7, 187 beruft, so iibersieht das |
Berufungsgericht, daB sich diese Entscheiung nicht mit ei~
ner sogenannten "Auftregsbestitigung", also nicht mit ei-
ner modiPizierten Annshme (§ 150 Abs 2 BGB), sondern mit
einem qqhteﬁ Bestiitigungsschreiben befafit. Dieser Unter-
schied, der freilich in der Rechtsprechung nicht immer
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. nen tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

mit der erforderlichen Klarheit beachtet wird, ist fiir

die hier zu entscheidende Prage von ausschlaggebender Be-
deutung. Nur bei einem Bestdtigungsschreiben iiber voraus-
gegangene Vertragsverhandlungen ist der Empfédnger des Schrei-
bens nach der Verkehrssitte gehalten, seinem Inhalt unver-
ziglich gu widersprechen, wenn er den Inhalt des Schreibens
nicht gegen sich gelten lassen will (vgl BGHZ 11, 1). Hier
hat also Schweigen des Empfiéngers die Bedeutung einer Zu-
stimmung und fiilhrt gegebenenfalls dazu, da8 sich der Empfin-
ger auch an die ihm unbekannten Verkaufsbedingungen seines ;
Vertragspartners halten lassen muB, wenn auf diese in dem !
Bestidtigungsschreiben ausdriicklich Bezug genommen worden o
ist. )

All das gilt aber nicht fiir das Schweigen auf eine ,
nur modifigierte Annabhme eines Vertragsangebots, mag die-
se Annahme auch in die Form einex sogenannien Auftragsbe-
stdtigung gekleidet sein (vgl dazu Godin RGRK HGB § 346 !
Bem 17; Baumbach-Duden H3B Anh I nach § 346 Bem 2; Krause |
BB 1952, 936). Fiir diesen Pall ist an dem Grundsatz fest-
zuhalten, daB Schweigen nicht als Zustimmung, also auch
nicht als Annahme eines neuen Vertragsantrags (§ 150 Abs
2 BGB) gilt. Von diesem Grundsatsz kdnnen nur beim Vorlie-
gen ganz besonderer Umstéinde Ausnahmen zugelassen werden
(vgl dazu BGH LindMéhr Nr 1" zu § 150 BGB; BGH BB 1953, 957),
wofiir jedoch der vorliegende Sachverhalt nach den getroffe-

keinen Anhalitspunkt bietet. Es muB daher davon ausgegangen
werden, daB entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
gwischen den Parteien ein Vertrag iiber die Lieferung der

4 kg Planatol T nicht schon déﬁufch gustande gekommen ist,
daB die Klégerin auf das neue Vertragsangebot (modifizierte ]
Annshme) der Beklagten schwieg. -




"Frage im Unterschied zu dem Sachverhalt in der Bntschei-

. 8 jedoch nicht erforderlich, die Frage nach dem Zustande-

Eine vbllig andere Frage ist es, ob ein solcher
Vertrag spdter durch schliissiges Verhalten der Kligerin,™
nédmlich dadurch zustande kam, daB diese die ihr iibersandt,
Lieferung der 4 kg Planatol T annahm und dariiber hinaus
in ihrem Schreiben vom 23. Mirz 1947 erklérte, daB diese
Sendung zu ihrer vollen Zufriedenheit ausgefallen sei.
Die Beantwortung dieser Frage hiéingt davon ab, wie das Ver
halten der Klédgerin im einzelnen tatsidchlich gu beurteile
ist, und ob es insbesondere auch das Einversténdnis der
Kldgerin damit umfaBte, daB die ihr unter Umstinden nicht
bekannten und nicht bekannt gegebenen ILieferungsbedingun-
gen der ‘Beklagten ebenfalls Vertragsinhalt werden sollten,
Ohne eine weitere tatsdchliche Aufklérung 1dB8t sich diese

dung BGH LindMchr Nr 3 zu § 150 BGB nicht beantworten.

Denn dort waren die Geschiéftsbedingungen des Lieferanten
dem modifizierten Annahmeschreiben beigefiigt, so daB die
Entgegennahme der Ware durch den Besteller in Kenntnis die
ser Bedingungen erfolgte. Dadurch unterscheidet sich der &
dort entschiedene Tatbestand grundlegend von dem vorlieger-J§-'
den, weil hier zugunsten der Kldgerin unterstellt werden

mufl, daB ihr die Iieferungsbedingungen der Beklagten nicht
bekanmnt waren und auch nicht bekannt gegeben worden waren.

Pir die. Beurteilung des. gestellten Klagantrags ist

kommen des Vertrages iiber die 4 kg Planatol T nach MafSgabe
der Lieferungsbedingungen der Beklagten abschlieBend zu’
beantworten, weil Anspriiche aus diesem Vertrag nicht den
Gegenstand des Rechtsstreits bilden, und weil bei den hier
gegebenen besonderen Verhdltnissen dem Inhalt dieses Ver-
trages nicht die Bedeutung fiir den Inhalt der spéteren
Lieferungsvertrﬁgeizukommt, die das Berufungsgericht ihnen
beimiBt. ’ '
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Fiir die Revisionsinstanz mu8 zugunsten der Klégerin
davon ausgegangen werden, daB ihr die Lieferungsbedingungen
der Beklagten nicht bekannt und durch das modifizierte An-
nahmeschreiben der Beklagten auch nicht bekannt gegeben
worden waren. Wenn die Parteien bei dieser Sachlage ohne
besondere und ausdriickliche Bezugnahme auf die Lieferungs-
bedingungen der Beklagten neue Liefervertréige abschlossen,
so kann mangels besonderer Anhaltspunkte nicht angenommen
werden, daB diese Bedingungen zum Inhalt der neuen Vertri-
ge geworden sind. Bei der Bedeutung, die solchen Lieferungs-
bedingungen im allgemeinen und im vorliegenden Pall gang
besonders zukommt, kann nicht davon ausgegangen werden,
daB das neue Vertragsangebot der Kligerin die ih» unbekannt
und auch nicht bekannt gegebenen Geschéftsbedingungen der
Beklagten mit umfaBte. Auch die Beklagte konnte bei der
Annahme dieses Vertragsangebots nicht von einer solchen
Vorstellung ausgehen. Die Bedeutung, die den Geschiftsbe-
dingungen eines Vertragspartners fiir den kaufmiinnischen
Verkehr zukommt, schlieft die Mdglichkeit aus, das Ver-
tragsangebot des anderen Vertragspartners nur mit Riicksicht
auf ein einziges vorausgegangenes Geschdft so auszulegen,
daB es auch die ihm nicht bekannten und nicht bekannt ge~
gebenen Geschédftsbedingungen des Vertragsgegners mit um-
faBt. Die Bedeutung der Geschédftsbedingungen erfordert
es vielmehr, daB eine -solche Annabme mit Riicksicht auf
ein bereits vorausgegangenes anderes Liefergeschdft nur
dann gerechtfertigt ist, wenn dem Antragenden durch eine
vorherige Bekanntgabe der Geschédftsbedingungen auch die
Tragweite ssines so .auszulegenden Angebots klar sein konn-
te. Es muf daher im Interesse eines auf die Grundsitze
von Treu und Glauben ausgerichteten kaufmdénnischen Ver~
kehrs verlangt werden, daB ein Kaufmann, der seine Ge-
schdftsbedingungen ohne eine weitere Bezugnahme auch zZum
Inhalt eines weiteren Geschifts mit seinem Vertragspart-
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- ferungsbedingungen der Beklagten als Vertragsinhélt Eingam

ner machen will, diesem die Bedingungen schon beim ersten’
GeschdfisabschluB bekannt gibt, sofern sie seinem Vertraév
partner nicht schon ohnehin vorher bekannt waren. Hieraus
folgt, daB bei dem fiir die Revisionsinstanz zu unterstell;
den Sachverhalt nicht davon ausgegangen werden kann, da8

die Lieferungsbedingungen der Beklagten Inhalt der spite-
ren Liefervertriige zwischen den Parteien geworden sind.

Da es gzwischen den Parteien streitig ist, ob die Lie:
ferungsbedingungen der Beklagten der Klégerin mit dem modi
fizierten Annahmeschreiben dqr'Beklagten vom 19. Februar
1947 bekannt gegeben worden sind und da es nach den vor-

steherden Ausfiihrungen hierauf fiir die Frage, ob die Lie-

in die spliteren Liefervertriige gefunden haben,entscheidend
ankomnt, muB das Berufungsurteil aus diesem Grunde aufge-'
hoben werdeh, damit die erforderliche tatsiichliche Aufkﬁ#
rung zu diesem Punkt noch erfolgen kann.

IT. Sollte sich in der erneuten Verhandlung herausstel-
len, daB die Lieferungsbedingungen der Beklagten nicht In-
halt der splteren Liefervertréige geworden sind, dann wird
sich das Berufungsgericht gegebenenfalls auch der Frage
guguwenden haben, ob die Beklagte der Kliégerin besondere
Eigenschaften der Kaufsache zugesichert hat, weil in die-
sem Falle Schadensersatzansprﬁche der Kldgerin auch ohne
ein Verschulden der Beklsgten gegeben wired (§§ 480 Abs &
463 BGB).

Wenn der Beklagten ein Verschulden beim Vertrags-
schluB vorzuwerfen wire, welches die Revision in der Zr-
kldrung der Beklagten erblickt, sie habe in Planatol eine
Spe21alsorte fiir Treibriemenverleimung entw1cke1t wiirde
folgendes gu beachten sein. Soweit sich unrichtige Erkli-
rungen der Beklagten auf Eigenschaften des Kaufgegenstan-
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des bezogen, wiirde eine Haftung fiir fahrldssig unrichtige
Angaben beim VertragsschluB durch die Sondervorschriften
der §§ 459 £f iiber die Gewdhrleistung ausgeschlossen sein
(RG SeuffA 78 Nr 7; RG JW 1934, 2906 Nr 2; vgl ferner RG2Z
135, 339 /3467; 148, 286 /29675 161, 193 ,T96/), Sie konn-
ten daher nur unter dem Gesichtspunkt der Zusicherung einer
Eigenschaft der Kaufsache von Bedeutung sein. Liegt eine
Zusicherung im Sinne der Gewdhrleistungsvorschriften nicht
vor, 8o wiirde ein Schadensersatzanspruch nach diesen Vor-
schriften davon abhéngen, ob die Beklagte der Kliégerin ei-
nen Fehler der Ware arglistig verschwiegen hat.

Soweit sich die Ausfiihrungen der Revision dagegen
richten, daf das Berufungsurteil ein arglistiges Verschwei-
gen des behaupteten und unterstellten Mangels nicht fiir
nachgewiesen hélt, braucht hierauf deshalt nicht eingegan-
gen zu werden, weil weder die Aufhebung noch die Zuriick-
verweisung der Sache an die Tatsacheninstanz von der Frage
abhéngig ist, ob das Berufungsgericht eine Arglist der Be-
klagten mit einwandfreier Begriindung verneint hat. In je-
dem Falle muBte eine Zuriickverweisung der Sache erfolgen.
Es kann daher der Klégerin iliberlassen bleiben, das Beru-
fungsgericht zwecks erneuter Priifung der behaupteten . ---
Argltist ™ auf die von der Revision vorgetragenen Umsténde
hinzuweisen, die das Berufungsurteil 2zu diesem Punkt nach
ihrer Auffassung auBer acht gelassen haben soll.

III. Das Berufungsurteil war somit deshalb aufzuheben,
weil das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat, dag
die Lieferungsbedingungen der Beklagten mit ihrem Ausschlu8
von Schadensersatzanspriichen Bestandteil der Liefervertria-
ge geworden seien, und deshalb nicht gepriift hat, ob die
Schadensersatzanspriiche nach Gewdhrleistungsrecht oder aus
sonstigem Rechtsgrund begriindet =ind.
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Die Entacheidung iiber die Kosten der Revision
hédngt von der Endentscheidung des Progzesses ab und war
daher dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Selowsky Dr. Fischer Dr. Kuhn

Artl Dr. Winkelmann
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