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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat aut
die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Boujong und die Richter

Dr. Hesselberger, RShricht, Dr. Henze und Stodolkowitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 16. Juni 1988 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger ist von 1950 bis 1984 in verschiedenen Stel-
lungen fiir die Beklagte, eine mitbestimmte GmbH, tdtig gewe-
sen. Seit 1959 war er Prokurist. Als Leiter der Niederlas-
sung DS und des dort betriebenen Industriebaus (Mon-
tage) war er fiir die Durchfiihrung industrieller Bauvorhaben
im In- und Ausland zustdndig. Mit Wirkung ab 1. Januar 1980
wurde er in den Kreis der Gesellschafter aufgenommen und zu-
gleich unter Beibehaltung seines bisherigen Aufgabengebietes
zum Geschadftsfiihrer mit dem Recht berufen, die Gesellschaft
gemeinsam mit einem anderen Geschdftsfihrer oder einem Pro-
kuristen zu vertreten. Am 30. April 1984 ist der Klager, der
sich mit einem eigenen Unternehmen selbstdndig gemacht hat,
aus der Geschdaftsfiihrung und nach dem 22. Oktober 1984 auch

als Gesellschafter bei der Beklagten ausgeschieden.

Bei der Beklagten bestand die Ubung, Mitarbeitern zu-
sdtzlich zu ihren Festgehdltern teils gewinn-, teils termin-
bezogene Prémien zu gewdhren. Dazu bestimmte eine im Jahre
1974 von den damaligen Gesellschaftern Hubert LI und
Hans W@l an alle Abteilungen, Niederlassungen und Toch-
tergesellschaften ergangene Weisung, daf3 ihnen u.a. sédmtli-
che "Prdmien und Zuwendungen, die auflerhalb der normalen
Lohn- und Gehaltszusagen liegen", zur Genehmigung vorzulegen
seien. Diese Weisung bestdtigte der Kldger im selben Jahr,
indem er fiir die von ihm geleitete Niederlassung durch
Aushang anordnete, die Gewdhrung von Vergiitungen an Mit-

arbeiter diirfe allein durch ihn erfolgen, der sie der



Geschdftsleitung in SO zur Genehmigung vorlegen wer-
de. Die Beklagte wirft dem Kldger vor, er habe den in seinem
Bereich tdtigen Mitarbeitern CUllN) PCOEEEEND und D
erhebliche Pramienzusagen gemacht, die er nicht mit den Ge-
sellschaftern abgesprochen habe. Diese Mitarbeiter haben im
Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Kldgers ihre Arbeits-
vertrdge mit der Beklagten gekiindigt und gegen diese ar-
beitsgerichtliche Urteile erwirkt, in denen sie zur Zahlung
riickstdndiger Prd&mien in H6he von insgesamt 481.000 DM ver-
urteilt worden ist, und zwar an CUNP 321.000 DM, an
POEEENW 55.000 DM und an KNP 75.000 DM. Aufgrund ei-
nes vor dem Landesarbeitsgericht Diisseldorf geschlossenen
Vergleichs hat P@ davon spidter 10.000 DM zuriickge-
zahlt. Da die Beklagte dem Kldger noch vor Beendigung dieser
Prozesse mitgeteilt hatte, sie werde ihn im Falle ihres Un-
terliegens auf Schadensersatz in Anspruch nehmen, hat der
Kldger im vorliegenden Rechtsstreit zundchst negative Fest-
stellungsklage erhoben, die nach Erhebung der am 2. April
1985 eingereichten, auf Zahlung gerichteten Widerklage iiber
502.496,98 DM nebst Zinsen (481.000 DM aus Pramienzahlungen
und 21.496,98 DM Verfahrenskosten) ilbereinstimmend fiir er-
ledigt erklart worden ist. Ein GesellschafterbeschluB iiber
die Erhebung dieser Widerklage ist am 4. November 1987 in
Bestdtigung eines miindlichen Beschlusses vom 22. Oktober
1984 gefaBt worden. Am 29. Juni 1984 und am 27. Juni 1985
haben die Gesellschafter der Beklagten ihrer Geschaftsfiih-
rung Entlastung erteilt.

Der Klager hat eine Pflichtverletzung bestritten. Die

Gesellschafter hdtten seine Pramienzusagen an Mitarbeiter



ausnahmslos gebilligt. Die Weigerung der Beklagten in den
Fillen CQINEND P& .nd KB sci erst ausgespro-
chen worden, nachdem diese Mitarbeiter ihre Arbeitsverhdlt-
nisse bei der Beklagten als Folge seines eigenen Ausschei-
dens geldst hdtten. Andernfalls hdtte die Beklagte seine
Pramienzusagen auch in diesen F&llen nicht beanstandet. Die
der Geschédftsfiihrung erteilte Entlastung gelte auch fiir ihn.

Uberdies seien die eingeklagten Ersatzanspriiche verjdhrt.

Die Widerklage hatte in 2. Instanz in H8he von
271.775 DM nebst Zinsen Erfolg.

Mit der Revision, mit der der Klager auch die Vertre-
tung der Beklagten durch ihren Geschaftsfiihrer anstatt durch
ihren Aufsichtsrat riigt, verfolgt der Kladger seinen Klagab-

weisungsantrag weiter.

Entscheidunasariinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt.

I. Die Beklagte ist im vorliegenden Rechtsstreit, nachdem
der Aufsichtsrat nachtrdglich als gesetzlicher Vertreter in
den Prozef eingetreten ist und die bisherige Prozefifiihrung
des Vorstands genehmigt hat, durch ihren Aufsichtsrat nach
Vorschrift der Gesetze (§ 551 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) vertreten.

Ve



Dessen ausschlieBlliche Befugnis, die Beklagte zu vertreten,
folgt aus § 112 AktG i.Vv.m. § 25 Abs. 1 Nr. 2 MitbestG. Zwar
ist der Klager schon vor Beginn des Prozesses aus seinem Amt
als Mitglied der Geschdftsfiihrung der Beklagten ausgeschie-
den. Die ausschliefiliche Vertretungsbefugnis des Aufsichts-
rats ist aber nicht, worauf der Wortlaut des § 112 AktG hin-
deuten kodnnte, auf die im Amt befindlichen Vorstandsmitglie-
der beschrankt. Der Senat hat diese Bestimmung bereits wie-
derholt auf Rechtsgeschdfte oder Rechtsstreitigkeiten der
Gesellschaft mit solchen Personen angewandt, die dem Vor-
stand noch nicht oder nicht mehr angeh&rten. Dies ist, so-
weit es sich um ausgeschiedene Vorstandsmitglieder handelte,
zundchst noch an die Voraussetzung gekniipft gewesen, daB zu-
gleich der Widerruf der Bestellung, und zwar wenigstens noch
zu ProzeBbeginn, streitig war (Sen.Urt. v. 11. Mai 1981

- ITI ZR 126/80, WM 1981, 759 m.w.N.). In seiner Entscheidung
vom 9. November 1986 (II ZR 284/85, WM 1986, 1411) hat der
Senat die Vertretungszustdndigkeit des Aufsichtsrates darii-
ber hinaus auch dann bejaht, wenn ein Vorstandsmitglied nach
dem Widerruf seiner Bestellung nur die Unwirksamkeit der
gleichzeitig ausgesprochenen Kiindigung seines Dienstverhdlt-
nisses sowie Rechte aus dem Anstellungsvertrag geltend
macht. In der Entscheidung vom 8. Februar 1988

(II 2R 159/87, WM 1988, 413) hat der Senat die Vertretung
der Gesellschaft durch den Aufsichtsrat dariiber hinaus
selbst dann angenommen, wenn ausschlieBllich iiber Rechte aus
dem Anstellungsvertrag gestritten wird und die Organstellung
schon vor Klageerhebung durch Zeitablauf erloschen war. Aus-
schlaggebend war dabei die Erwdgung, der gesetzgeberische
Zweck des § 112 AktG, den der Senat in allen mit diesem Fra-

genkreis befaBten Entscheidungen in der Sicherstellung einer



unbefangenen Vertretung der Gesellschaft gesehen hat (vgl.
die oben genannten Urteile), erfordere eine Auslegung der
Vorschrift dahin, daB der Aufsichtsrat die Gesellschaft auch
dann vertritt, wenn eine Riickkehr des inzwischen ausgeschie-
denen Vorstandsmitglieds in sein friilheres Amt nicht mehr in
Betracht komme. Auflerdem ist, wie der Senat in seinen Urtei-
len vom 15. November 1986 und 26. Marz 1988 (jeweils aaO)
zusdtzlich ausgefiihrt hat, eine solche Regelung der Vertre-
tung nicht nur sinnvoll und zweckmdfiig, indem sie dem Auf-
sichtsrat die M&glichkeit gibt, die von ihm beschlossene und
erkldrte Kindigung auch selber vor Gericht zu vertreten,
sondern dient zugleich dem Gebot der Rechtsklarheit, weil
sie die Kontinuitdt der Vertretung der Gesellschaft in Aus-
einandersetzungen mit einem ausgeschiedenen Vorstandsmit-
glied unabhdngig davon wahrt, ob ein die gesetzliche Ver-
tretung bei engerer Auslegung des § 112 AktG andernder Um-
stand vor Beginn oder wahrend des Rechtsstreits eintritt.

Diese Erwdgungen, an denen der Senat festhdlt, haben
jedenfalls auch dann im wesentlichen Giiltigkeit, wenn Gegen-
stand des Rechtsstreits nicht die Berechtigung der fristlo-
sen Kiindigung des Anstellungsvertrages, sondern ein von der
Gesellschaft gegen ihr ehemaliges Vorstandsmitglied geltend
gemachter Schadensersatzanspruch aus fehlerhafter Amtsfiih-
rung ist. Dies gilt insbesondere fiir den den Kerngehalt des
§ 112 AktG darstellenden Gesichtspunkt, eine unbefangene
Vertretung der Gesellschaft sicherzustellen. Die Entschei-
dung, ein Vorstandsmitglied auf Schadensersatz wegen seiner
Amtsfiihrung in Anspruch zu nehmen, ist in vielfaltiger Weise

geeignet, auch seine im Amt verbliebenen Vorstandskollegen



zu tangieren. Dies kann darauf beruhen, daB Zeitdauer und
Intensitdt der Zusammenarbeit im Vorstand zu persdnlichen
Beziehungen und Bindungen gefiihrt haben, mehr aber noch dar-
auf, daB die Vorwiirfe, auf die sich das Schadensersatzbegeh-
ren der Gesellschaft stiitzt, zugleich die Amtsfiihrung der im
Amt verbliebenen Vorstandsmitglieder in ein kritisches Licht
riicken kénnen. Dies kann bis zu einer Mithaftung neben dem
ausgeschiedenen Vorstandskollegen und damit bis zur Entste-
hung eines Riickgriffsanspruchs im Falle seines Unterliegens
(§ 93 AktG und § 43 GmbHG) gehen. In beiden Fdllen bestiinde
bei Vertretung durch den amtierenden Vorstand die Gefahr,
der allein durch die Wahrnehmung der Kontrollpflicht des
Aufsichtsrates nicht unter allen Umstanden hinreichend vor-
gebeugt werden kann, daB die mangelnde Unbeteiligtheit der
amtierenden Vorstandsmitglieder an dem Prozeflstoff und ge-
geniiber der Person des ProzeBgegners die ProzeBfiihrung be-
einflussen kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Vor-
standsmitglieder gegeniiber ihrem ehemaligen Vorstandskol-
legen Schadensersatzanspriiche aus unternehmerischen Ent-
scheidungen oder sonstigen Geschehnissen geltend machen sol-
len, die sie méglicherweise selber mitzuverantworten haben.
Es verhdlt sich insoweit bei der Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen nicht wesentlich anders als bei einem Streit iiber
die Berechtigung einer fristlosen Kiindigung. Nicht selten
wird beides sogar eng, wenn nicht untrennbar, miteinander
verbunden sein, indem die Griinde, die zum Widerruf der Be-
stellung und zur Kiindigung des Anstellungsvertrages gefiihrt
haben, mit denjenigen identisch sind, die zur Begriindung des

Schadensersatzbegehrens dienen. Angesichts der Gleichheit



der Interessenlage in solchen Fdllen kann die Antwort auf
die Frage, wer zwecks Wahrung einer objektiven und unbefan-
genen Vertretung der Gesellschaft hierzu berufen sein soll,
in beiden Fdllen nur einheitlich ausfallen. § 112 AktG un-
terscheidet auch bei Prozessen gegen amtierende Vorstands-
mitglieder aus solchen Griinden nicht danach, ob die Gesell-
schaft mit einzelnen ihrer Vorstandsmitglieder {iber Scha-
densersatzpflichten oder Rechte oder Pflichten aus dem An-
stellungsvertrag streitet, sondern iibertragt generalisierend
in beiden Fdllen die Vertretung der Gesellschaft gleicher-
mafBlen auf den Aufsichtsrat, und zwar auch unabhdngig davon,
ob der dieser Bestimmung zugrundeliegende Gesetzeszweck im
Einzelfall erfiillt ist und ob noch weitere fiir sich allein
vertretungsberechtigte Vorstandsmitglieder vorhanden sind.
Die Erkenntnis, dafl der § 112 AktG zugrundeliegende Geset-
zeszweck auch auf Streitigkeiten mit ausgeschiedenen Vor-
standsmitgliedern zutreffen kann, gebietet es, auf eine sol-
che Unterscheidung auch im Bereich der erweiternden Anwen-
dung des § 112 AktG zu verzichten und auch hier eine ein-
heitliche Vertretung der Gesellschaft durch den Aufsichtsrat
unabhdngig davon anzunehmen, ob im konkreten Einzelfall tat-
sdchlich eine Gefdhrdung der unbefangenen Vertretung der Ge-
sellschaft vorhanden ist. Letzteres ist bereits ein Gebot
der Rechtssicherheit. Die Praxis muf3 vor allem - und zwar
von Anfang an - Klarheit dariiber haben, wer im Falle eines
Rechtsstreits mit einem ausgeschiedenen Vorstandsmitglied

als gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft zu gelten hat.

Fiir die Vertretungszustdndigkeit des Aufsichtsrats auch
in Schadensersatzprozessen mit einem ehemaligen Vorstands-

mitglied spricht des weiteren, daB sie ein H6chstmaB an



Rechtssicherheit und Kontinuitdt bei der Vertretung der Ge-
sellschaft gewdahrleistet. Dem engen inneren Zusammenhang
zwischen den Griinden, auf die sich solche Schadensersatzan-
spriiche stiitzen, und den Griinden, die zur Abberufung und
Kiindigung eines Vorstandsmitglieds gefiihrt haben, entspricht
hdufig ein ebenso enger prozessualer Zusammenhang. Dies wird
z. B. deutlich, wenn ein entlassenes Vorstandsmitglied auf
Feststellung der Unwirksamkeit seiner Kiindigung und Weiter-
zahlung seiner Beziige oder auf Schadensersatz klagt und die
Gesellschaft mit Schadensersatzanspriichen wegen der angeb-
lichen oder wirklichen Pflichtverletzungen, die sie zur L&-
sung ihrer Beziehung zu diesem Vorstandsmitglied bewogen ha-
ben, aufrechnet und wegen des iiberschiefienden Schadens Wi-
derklage erhebt. In diesen Fdllen ermdglicht die Zustdndig-
keit des Aufsichtsrats auch fiir die Schadensersatzklage eine
einheitliche und gleichbleibende Vertretung der Gesell-
schaft. Dariiber hinaus stellt sie die Klarheit und Kontinui-
tdt der Vertretung der Gesellschaft etwa auch dann sicher,
wenn ein zundchst nur auf Schadensersatz verklagtes Vor-
standsmitglied wdhrend des Prozesses ausscheidet oder sein

Ausscheiden unstreitig wird.

Ohne entscheidende Bedeutung ist demgegeniiber, dafl der
Gesichtspunkt, der Aufsichtsrat erhalte durxch seine Vertre-
tungszustandigkeit zugleich die M6glichkeit, eine von ihm
selbst getroffene MaBnahme auch vor Gericht zu vertreten,
auf Schadensersatzprozesse gegen ausgeschiedene Vorstands-
mitglieder nicht zutrifft. Soweit sich der Senat in seinen
bisherigen Entscheidungen, die die Vertretung der Gesell-

schaft in einem Rechtsstreit iiber die Berechtigung einer



ausgesprochenen Kiindigung betreffen, auch auf diesen Ge-
sichtspunkt bezogen hat, handelte es sich dabei nur um eine
zusdtzliche, diese Entscheidungen nicht tragende Erwdgung.
Aus der Sicht einer am Gesetzeszweck des § 112 AktG ausge-
richteten Auslegung kann das dort normierte Vertretungsrecht
des Aufsichtsrats schon deshalb nicht als reine Annexkompe-
tenz zu seinem Recht (§ 84 AktG), den Vorstand zu bestellen
und abzuberufen (einschliefllich Abschlufl und Kiindigung des
Dienstvertrages), verstanden werden, weil dieses Vertre-
tungsrecht des Aufsichtsrats nicht auf die Verteidigung von
Mafnahmen, die der Aufsichtsrat selber getroffen hat, be-
schrdankt ist, sondern alle Rechtsstreitigkeiten der Gesell-
schaft mit Vorstandsmitgliedern umfafit. Sieht man in der dem
Aufsichtsrat in § 112 AktG iibertragenen Funktion, eine unbe-
fangene Vertretung der Gesellschaft in Prozessen mit Vor-
standsmitgliedern sicherzustellen, zugleich einen Ausflufl
seines Rechts und seiner Pflicht, die Amtsfiihrung des Vor-
standes zu kontrollieren, so stellt sich die gerichtliche
Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs wegen pflicht-
widriger, die Gesellschaft schadigender Amtsfiihrung aus die-
ser Sicht als noch vom Gesetzeszweck umfaflte Nachwirkung

dieser Kontrollaufgabe dar.

Fir die mitbestimmte GmbH kann, was ihre Vertretung
durch den Aufsichtsrat in Schadensersatzprozessen gegen aus-
geschiedene Geschédftsfiihrer angeht, insoweit nichts anderes
gelten. Zwar kann nach heute wohl iiberwiegender Ansicht
(vgl. dazu Scholz/K. Schmidt, GmbHG 7. Aufl. § 46 Rdnr. 167
m.w.N.) der Gefahr einer nicht unbefangenen Fiihrung derarti-

ger Prozesse durch Bestellung eines besonderen Prozefvertre-



ters der Gesellschaft durch die Gesellschafterversammlung
nach § 46 Nr. 8 GmbHG vorgebeugt werden (zu einer &hnlichen,
den Verhdltnissen bei der AG angepaBten Regelung vgl. § 147
AktG). Dabei handelt es sich jedoch lediglich um ein Recht
der Gesellschafter, das die gesetzliche Vertretung durch die
amtierende Geschdftsfiihrung unberiihrt 1aAt, wenn die Gesell-
schafter von ihm keinen Gebrauch machen (vgl. K. Schmidt aaO
Rdnr. 168 m.w.N.). In jedem Falle diirfen solche Uberlegungen
keinen Einflufl auf die Auslegung des § 112 AktG haben. Sie
kann nur einheitlich sein und darf angesichts der in § 25
Abs. 1 Nr. 2 MitbestG ausgesprochenen uneingeschradnkten Ver-
weisung auf § 112 AktG nicht verschieden ausfallen, je nach-
dem, ob die mitbestimmte Gesellschaft AG oder GmbH ist.

ITI. 1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
der Kldger sowohl in seiner Eigenschaft als Prokurist als
auch spdter ab 1. Januar 1980 als Mitgesellschafter und Mit-
geschdftsfiihrer der Beklagten gehalten, Pramienzusagen an
Mitarbeiter der von ihm geleiteten Abteilung nur nach vor-
heriger Absprache mit der Geschidftsleitung in SENIEEP oder
in Ermangelung einer solchen unter einem entsprechenden Vor-
behalt zu machen. Dieser ihm im Innenverhdltnis gegeniiber
der Gesellschaft obliegenden Beschrdnkung seiner Geschadfts-
fihrungsbefugnis habe er zuwidergehandelt, indem er den ge-
nannten Mitarbeitern zusdtzliche Vergiitungen "verbindlich
zugesagt"” habe, ohne darauf hinzuweisen, daB die erbetene
und von ihm zugesagte Erhdhung der Beziige noch der Zustim-
mung der Geschdftsleitung in SEN bediirfe. Auf diese
Weise habe er iber die ErhShung dieser Mitarbeitervergilitun-

gen selbst im Sinne einer die Rechtslage d@ndernden und die



Beklagte bindenden Entscheidung befunden und der Beklagten
schuldhaft pflichtwidrig die Mdglichkeit einer eigenen Ent-
scheidung iliber die angemeldeten GehaltserhShungswiinsche ge-
nommen. Bei der Feststellung des Schadens sei nicht darauf
abzustellen, wie die Geschadftsleitung entschieden héatte,
wenn ihr der Kldger die Gehaltswiinsche pflichtgemdB unter-
breitet hatte, sondern darauf, ob die beklagte Gesellschaft
unter Beriicksichtigung der bestehenden arbeitsvertraglichen
Regelungen gehalten gewesen wdre, den angemeldeten Wilinschen
der Mitarbeiter in dem vom Kladger bewilligten oder vorge-
schlagenen Umfang stattzugeben. Der danach von dem Kldger zu
ersetzende Schaden betrage im Falle CllllP 140.000 DM, weil
der Kladger diesem Mitarbeiter im Jahre 1979 eine Pramie von
50.000 DM fiir dieses Jahr und 60.000 DM fiir jedes folgende
Jahr 2zugesagt habe, obwohl die Beklagte ihm nur die bereits
1978 gewdhrte Prdmie von jadhrlich 30.000 DM bewilligt hatte
(1 x 20.000 DM und 4 x 30.000 DM fiir die Jahre 1980 - 1983).
Bei dem Mitarbeiter Pechhacker belaufe sich der von dem Kla&-
ger verursachte und zu ersetzende Schaden auf die diesem
Mitarbeiter am 8. November 1982 und am 11. Januar 1984 zuge-
sagten Pauschalen von 50.000 DM und 20.000 DM, da dieser
Mitarbeiter keinen Anspruch auf solche Zulagen gehabt habe.
Der Gesamtschaden vermindere sich jedoch auf 60.000 DM, weil
Pechhacker aufgrund des mit der Beklagten vor dem Landesar-
beitsgericht geschlossenen Vergleichs 10.000 DM zuriickge-
zahlt habe. Im Falle des Mitarbeiters K6l decke sich der
vom Kldger zu ersetzende Schaden mit dem von ihm am 9. Juni
1983 als Bonus zugesagten Betrag von 60.000 DM. Hinzu kdmen
die auf diese Betrdge jeweils anteilig entfallenden von der

Beklagten zu tragenden Kosten der arbeitsgerichtlichen



Prozesse in H&he von 4.215 DM fiir CANNEENP, 3.621 DM fiir
PENMEEED und 3.939 DM fiir Kdstner.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Priifung nur teil-

weise stand.

2. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Klager
habe bei Abgabe der fraglichen Vergiitungszusagen pflichtwid-
rig und schuldhaft gegen die ihm sowohl als Prokurist als
auch spater als Mitgeschdftsfiihrer seitens der Beklagten
auferlegten Beschrdnkungen verstofBlen, 1a8t keinen Rechts-

fehler erkennen und wird auch von der Revision hingenommen.

3. a) Aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist es
ferner, wenn das Berufungsgericht in bezug auf die dem Mit-
arbeiter CUlP gegebenen Zusagen weiter ausfiihrt, der
Kldger habe durch sie entgegen der am 10. Januar 1974 er-
teilten internen Weisung eine unmittelbare rechtliche Ver-
pflichtung der Beklagten zur Zahlung der versprochenen Be-
trdge begriindet, die ihr die Mdglichkeit zu einer eigenen
Entscheidung genommen und ihr einen Schaden in H6he der Dif-
ferenz zwischen der von dem Kldger in ihrem Namen eingegan-
genen Verbindlichkeit und dem Betrag zugefiigt habe, den sie
bei pflichtgemdfBem Vorgehen des Kldgers als Prédmie an
CEEP -u zahlen gehabt hdtte. Die Zusagen an diesen Mit-
arbeiter hat der Kladger gegen Ende des Jahres 1978 oder zu
Beginn des Jahres 1979, also zu einer Zeit gemacht, als er
noch Einzelprokurist der Beklagten war. Diese Erkldrungen

waren fir die Beklagte nach §§ 49, 50 HGB unmittelbar ver-



pflichtend und begriindeten damit ohne weiteres einen An-
spruch dieses Mitarbeiters gegen die Beklagte auf Pramien-

zahlung in der vom Kldger zugesagten Hohe.

b) Die von der Beklagten gefafBten Entlastungsbeschliisse
sind fiir diesen Schadensersatzanspruch von vornherein ohne
Bedeutung, weil er nicht aus der Geschadftsfiihrung des Kl&d-
gers, sondern aus seiner friilheren Tatigkeit als Prokurist
der Beklagten hergeleitet wird. Aus demselben Grunde bedarf
es zur Geltendmachung dieses Schadensersatzanspruches auch
keines Beschlusses nach § 46 Nr. 8 GmbHG.

c) Entgegen der Ansicht der Revision ist dieser An-
spruch auch nicht verjdhrt. Schadensersatzanspriiche gegen
einen Prokuristen aus der Verletzung seines Dienstvertrages
unterliegen, wie auch die Revision nicht in Zweifel zieht,
der 30jahrigen Regelverjahrung des § 195 BGB. Der Umstand,
daB der Gesetzgeber in § 43 Abs. 4 GmbHG fiir den Geschafts-
fiihrer einer GmbH eine kiirzere Verjdhrungsfrist vorgesehen
hat, vermag es nicht zu rechtfertigen, gegen einen Prokuri-
sten gerichtete Schadensersatzanspriiche aus positiver Ver-
tragsverletzung seines Dienstverhdltnisses generell eben-
falls einer 5jdhrigen Verjahrung zu unterwerfen. Die nach
dem Willen des Gesetzes fiir Pflichtverletzungen von Ge-
schiaftsfiihrern generell geltende kurze Verjahrungsfrist mag
ihren Grund darin haben, dem Geschaftsfithrer in zeitlicher
Hinsicht einen Ausgleich filir die mit seinem Amt iibernommene
umfassende Verantwortung und im Ergebnis hdufig strengere
Haftung nach § 43 Abs. 1 - 3 GmbHG zuzubilligen. Jedenfalls



steht einer allgemeinen Ubertragung dieser Regelung auf die
Haftung des Prokuristen aus positiver Vertragsverletzung
schon der sondergesetzliche Ausnahmecharakter des § 43

Abs. 4 GmbHG entgegen. Aus der Tatsache, daf3 der Kladger nach
seiner Tatigkeit als Prokurist der Beklagten zu ihrem Ge-
schdftsfilhrer bestellt worden ist, kann der Kldger keinen
Anspruch herleiten, fiir schuldhafte Verletzungen des fir ihn
als Prokuristen geltenden Dienstvertrages nur nach den fir
einen Geschdftsfiihrer geltenden Verjdhrungsregeln behandelt

Zu werden.

d) Dagegen beanstandet die Revision im Ergebnis zu
Recht, dafl das Berufungsgericht bei seinen Feststellungen
zur Schadenshdhe den Prozefistoff nicht ausgeschépft, insbe-
sondere wesentliches Parteivorbringen i{ibergangen hat. Die
Uberzeugung des Berufungsgerichts, wonach die Beklagte an
CEEEP in den Jahren 1979 - 1983 nur jahrliche Pradmien in
H6he von 30.000 DM gezahlt hdtte, stiitzt sich auf die Annah-
me, dies sei der Betrag, den CEEP schon in der Zeit von
1976 - 1978 erhalten habe. Da CEllllBsich bewdhrt habe, was
auch in seiner Befdrderung zum technischen Direktor und
Leiter der venezolanischen Tochterfirma zum Ausdruck gekom-
men sei, hdtte die Beklagte ihm diese im Anstellungsvertrag
zundchst bis 1979 vorgesehene Pauschale auch weitergezahlt.
Damit 1l&RBt das Berufungsgericht jedoch den Vortrag des Kla-
gers unberiicksichtigt, CHllll habe schon fiir das Jahr 1978
nicht 30.000 DM, sondern eine auf 50.000 DM erh&hte Pramie
erhalten. Diese Pramienerhdhung will der Klager fiir CUlllND
erbeten und von der Beklagten bewilligt erhalten haben, um

ihn nach seiner Befdrderung zum technischen Direktor mit



seinem Vorganger und seinem kaufmdnnischen Mitdirektor
gleichzustellen. Zwar hat die Beklagte vorgetragen, der Vor-
schlag des Kladgers sei von ihr nicht genehmigt worden (GA II
241). Es spricht jedoch vieles dafiir, daB sich dieses Be-
streiten nur auf den Mitarbeiter Bgl), flir den der Kléager
eine entsprechende Pra&mienerhShung beantragt hatte, sowie
auf die Genehmigung generell erh8hter Prd@mienzahlungen auch
in kiinftigen Jahren bezog, wdhrend die Zahlung einer auf
50.000 DM erhShten Pramie an CEP fiir das Jahr 1978 in
Wahrheit nicht bestritten werden sollte. Ein Indiz dafiir
ist, daB auf dem von der Beklagten selber eingereichten
handschriftlichen Schreiben des Klagers, das die Pramienvor-
schldge enthdlt, nur der Vorschlag fiir Bgp durchgestrichen
und durch die Zahl "30.000" ersetzt ist, widhrend alle ande-
ren Vorschldge, darunter auch derjenige fiir CAlENP - an-
scheinend von einem Mitglied der Geschdftsleitung der Be-
klagten - abgehakt sind (GA II 271). In dieselbe Richtung
weist der Umstand, daB die Zahlung einer Prdmie von

50.000 DM an C@P fiir das Jahr 1978 in dem Tatbestand des
Urteils des Arbeitsgerichts Diisseldorf in der Sache OWilED
gegen die Beklagte vom 22. November 1984 (BA 1 Ca 4656/84

S. 3), das auch das Berufungsgericht zu Beweiszwecken heran-
gezogen hat, als unstreitig aufgefiihrt ist. Eine solche Zah-
lung hdtte jedoch nicht ohne Zustimmung der Beklagten erfol-
gen kbnnen, da der Kldger keinen Einfluf auf die Lohnbuch-
haltung der Beklagten besaB. Die Beklagte hat dazu u.a. sel-
ber vorgetragen, es seien zu keiner Zeit Pradmien, Boni u.&.
ausgezahlt worden, die nicht den Genehmigungsvermerk der
Geschaftsleitung getragen hdtten (GA II 239). Da die Aus-

fiihrungen des Berufungsgerichts, die Beklagte hétte



CENP bei pflichtgemdBiem Vorgehen des Kldgers in den Jah-
ren 1979 - 1983 jadhrliche Pradmien von 30.000 DM gezahlt, auf
der Annahme beruhen, dies sei die Summe, die er auch in der
vorangegangenen Zeit erhalten habe, ldBt es sich zumindest
nicht ausschlieflen, daf3 das Berufungsgericht zu einer fir
den Klager giinstigeren Wiirdigung gelangt wdre, wenn es fest-
gestellt hdtte, daB CEEEEEP zuletzt im Jahre 1978 - insbe-
sondere in der Folge seiner Befdrderung - eine auf 50.000 DM
erhShte Jahresprdmie gezahlt bekommen hatte. Dies gilt vor
allem dann, wenn die Prdmienerhdhung - wenn auch zundchst
nur fir das laufende Jahr - auch unter dem Gesichtspunkt
bewilligt worden wdre, CElllP mit anderen leitenden Mitar-
beitern, mit denen er durch seine Befdrderung gleichgezogen
hatte, gleichzustellen. Unter diesem Gesichtspunkt hat das
Arbeitsgericht die Klage CEllllB auch aus dem Gesichtspunkt
des § 315 BGB fiir begriindet erachtet. Bei dieser Sachlage
durfte das Berufungsgericht - auch bei Beriicksichtigung des
ihm nach § 287 ZPO bei der Feststellung der Schadenshéhe zu-
stehenden Ermessensspielraums - den dahingehenden Vortrag
des Klagers nicht iibergehen. Es hdtte sich vielmehr mit ihm
auseinandersetzen und erforderlichenfalls durch Ausiibung des
richterlichen Fragerechts kldren miissen, ob er von der Be-
klagten bestritten werden sollte. In diesem Falle wdre dem
Kldger Gelegenheit zu geben gewesen, seine Behauptung unter
Beweis zu stellen. Insoweit ist das Berufungsurteil aufzuhe-
ben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
damit es die fehlende Wiirdigung nachholen und gegebenenfalls
nach Erdrterung mit den Parteien ergdnzende Feststellungen
treffen kann.



4. a) Das Berufungsgericht verkennt, wie die Revision
zu Recht riuigt, ferner, daB die Pramienzusagen, die der Kla-
ger den Mitarbeitern PG und KSR genmacht hat,
nicht dazu geeignet waren, eine unmittelbare rechtliche Bin-
dung der Beklagten zu bewirken. Diese Zusagen hat der Klager
nicht als Einzelprokurist der Beklagten, sondern erst nach
dem 1. Januar 1980 in seiner Eigenschaft als (Mit-)Ge-
schdftsfilhrer der Beklagten abgegeben. Bei Vorhandensein
mehrerer Geschaftsfilhrer sieht schon § 35 Abs. 2 Satz 2
GmbHG vorbehaltlich einer abweichenden Regelung in der Sat-
zung vor, daf alle Geschaftsfilhrer die Gesellschaft nur ge-
meinschaftlich vertreten kdnnen. Da dem Kldger keine Einzel-
vertretungsbefugnis erteilt worden war - eine solche besal
nach § 6 Abs. 4 der Satzung nur der Gesellschafter und Ge-
schiftsfiihrer WEllll, spiter auch Dr. Kurt Li(iENES,
SN -, vwar er nach § 6 Abs. 4 der Satzung zur Vertre-
tung nur gemeinschaftlich mit einem anderen Geschaftsfiihrer
oder einem Prokuristen berechtigt. So ist es auch am
4., Februar 1980 ins Handelsregister eingetragen worden. Die-
se Regelung der Vertretungsverhdltnisse der Beklagten muB
sich jeder AufBenstehende entgegenhalten lassen. Fiir Arbeit-
nehmer der Beklagten kann insoweit nichts anderes gelten.
Damit waren die Zusagen, die der Kladger den Mitarbeitern
PN und KB crteilt hatte, in Ermangelung der Zu-
stimmung oder Genehmigung einer weiteren fiir die Beklagte
vertretungsberechtigten Person ebensowenig bindend, als wenn
der Kléger sie mit einem ausdriicklichen Genehmigungsvorbe-
halt versehen hdtte, so daB durch sie der Beklagten in der
Tat kein Schaden in Gestalt der Begriindung einer im AuBen-
verhadltnis wirksamen Verpflichtung gegeniiber den genannten

Mitarbeitern entstanden ist. Der Schaden ist vielmehr erst
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dadurch eingetreten, daB das Arbeitsgericht Diisseldorf den
genannten Mitarbeitern die streitigen Betrdge aufgrund der
ihnen von dem Kladger gemachten Zusagen in der irrigen An-
nahme, der Klager habe die zu ihrer Erteilung erforderliche
Vertretungsmacht fiir die Beklagte besessen, zugesprochen
hat.

b) Entgegen der Ansicht der Revision ist dieser Umstand
jedoch nicht dazu geeignet, die Abweisung der Klage zu
rechtfertigen. Auch dann, wenn der Schaden erst durch die
arbeitsgerichtlichen Urteile entstanden ist, kann kein Zwei-
fel an einem addquaten Verursachungszusammenhang zwischen
den pflichtwidrigen Zusagen des Kladgers und dem eingetrete-
nen Schaden bestehen. Beide Gerichtsurteile stiitzen die Ver-
urteilung der Beklagten ausdriicklich auf die den klagenden
Mitarbeitern von dem Klager gegebenen, von ihm im ProzefB als
Zeuge bestdtigten Zusagen. Es lag auch nicht jenseits jeder
Lebenswahrscheinlichkeit, daB derartige Zusagen eines ver-
antwortlichen Leiters eines Geschdftsbereiches eines grofien
Unternehmens, der zudem Mitgesellschafter und Mitgeschafts-
fihrer der unternehmenstragenden Gesellschaft war, von den
dadurch begiinstigten Angestellten erfolgreich, wenn auch
unter Mitwirkung gerichtlicher Fehlbeurteilungen hinsicht-
lich ihrer Verbindlichkeit, geltend gemacht werden wiirden.
Ein solcher Erfolg kann mithin nicht als v&llig entfernte
Schadensméglichkeit gelten, die bei Beurteilung des erfor-
derlichen Zurechnungszusammenhanges auBer Betracht zu blei-
ben hdtte. Zu den Pflichten des Kldgers, der bei Fiihrung der
Geschdfte der Beklagten die Sorgfalt eines ordentlichen

Kaufmannes anzuwenden hatte (§ 43 Abs. 1 GmbHG), gehodrte es,




jede Unklarheit ilber die Verbindlichkeit seiner im Namen der
Gesellschaft abgegebenen Willenserkldrungen zu vermeiden.
Durch seine ohne jeden Vorbehalt gemachten Zusagen hat er
die Beklagte der vermeidbaren Gefahr ausgesetzt, von den
durch sie Begiinstigten in Anspruch genommen zu werden. Damit
rechtfertigt es auch der Schutzzweck der von dem Klager ver-
letzten Pflicht, daf3 er ungeachtet der mitwirkenden Fehler
des Gerichts bei der Beurteilung der Verbindlichkeit seiner
Zusagen fir die Folgen seiner Pflichtverletzung einstehen
mul3 (vgl. dazu auch BGH, Urt. v. 8. Dezember 1981

- VI ZR 164/80, NJW 1982, 572 zu einer von einem Notar zu
verantwortenden Unklarheit und Urt. v. 24. Marz 1988

- IX ZR 114/87, WM 1988, 987, 992 ff. fiir die Mitverursa-
chung einer fehlerhaften Gerichtsentscheidung durch einen
Rechtsanwalt). Der Kldger miifte auch dann fiir die gerichtli-
che Verurteilung der Beklagten zur Erfiillung seiner pflicht-
widrigen Zusagen haftungsrechtlich einstehen, wenn die
Rechtsanwédlte, die die Beklagte in den arbeitsgerichtlichen
Prozessen mit PN und K@M vertreten haben, das
Gericht nicht nachdriicklich genug auf die Vertretungsver-
hdltnisse der Beklagten und die Unwirksamkeit der von dem
Klager abgegebenen Zusagen hingewiesen haben sollten. Der
Zurechnungszusammenhang wird durch das Fehlverhalten von
Personen, die der Geschadigte zur Schadensabwendung hinzu-
zieht, grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Etwas anderes
kann lediglich dann gelten, wenn das Fehlverhalten, was vor-
liegend nicht der Fall ist, so ungewdhnlich krafl ist, daB
der Eintritt des Schadens schlechterdings nicht mehr auf die
urspriingliche Verletzungshandlung, sondern auf das Verhalten
der von dem Verletzten spdter hinzugezogenen Fachleute zu-
riickzufihren ist (so schon RGZ 140, 1, 9; BGH, Urt. v.



19. Mai 1988 - III ZR 32/87, BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1

“Zurechnungszusammenhang 1").

c) Die Einstandspflicht des Kladgers wird auch nicht
durch die von der Gesellschafterversammlung der Beklagten am
29. Juni 1984 und am 27. Juni 1985 gefafiten Entlastungsbe-
schliisse ausgeschlossen. Die rechtliche Wirdigung des Beru-
fungsgerichts, wonach der Beschluf vom 29. Juni 1984, durch
den der Geschdftsfiihrung fiir alle Handlungen bis einschlief-
lich Dezember 1983 Entlastung erteilt wurde, diese Wirkung
nicht gehabt hat, 1aft keinen Rechtsfehler erkennen und wird
auch von der Revision hingenommen. Der EntlastungsbeschluB
gemal3 § 46 Nr. 5 GmbHG hat die ihm eigentiimliche Verzichts-
wirkung nur hinsichtlich derjenigen Ersatzanspriiche, die der
Gesellschafterversammlung bei BeschluBfassung bekannt waren
oder bei sorgfdltiger Priifung bekannt sein konnten (vgl.
zuletzt Sen.Urt. v. 14. Dezember 1987 - II ZR 53/87, BGHR
BGB § 27 Abs. 3 "Entlastung 2" fir einen eingetragenen Ver-
ein m.w.N.). Das Berufungsgericht hat dazu unangefochten
festgestellt, es sei am 29. Juni 1984 lediglich bekannt ge-
wesen, daf} einige Mitarbeiter Pradmiennachforderungen, teil-
weise auch unter Berufung auf Zusagen aus dem Bereich der
Niederlassung DU, K angemeldet hatten, daB aber zu
diesem Zeitpunkt jeder konkrete Anhalt filir ein mdglicherwei-
se pflichtwidriges Verhalten des Klagers fehlte. Das Beru-
fungsurteil 1&Bt aber auch insoweit keinen Rechtsfehler er-
kennen, als es eine Verzichtswirkung des Entlastungsbe-
schlusses vom 27. Juni 1985 verneint. Fiir diesen Zeitpunkt
steht zwar die Kenntnis der Gesellschafterversammlung von

den dem Kl&ger im vorliegenden Rechtsstreit zum Vorwurf




gemachten Vorgédngen aufler Frage. Der Kldger hatte die von
ihm gemachten Zusagen bereits im Herbst 1984 als Zeuge in
den arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzungen bestadtigt.
Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten hatten ihre Ge-
sellschafter schon am 22. QOktober 1984 miindlich beschlossen,
die in dem vorliegenden Rechtsstreit eingeklagten Schadens-
ersatzanspriiche gegen den Klager gerichtlich geltend zu ma-
chen. Entlastung ist Billigung der Amtsfiilhrung des Ge-
schaftsfiihrers fiir die Vergangenheit und zugleich Ausspruch
des Vertrauens fir die Zukunft (BGHZ 94, 324, 326 und stan-
dig). Die sich daran im Recht der GmbH kniipfende Verzichts-
wirkung beruht letztlich darauf, daB der entlastete Ge-
schaftsfihrer darauf vertrauen darf, die Gesellschafter wir-
den sich nicht mit der von ihnen selbst ausgesprochenen Bil-
ligung seiner GeschaftsfiihrungsmaBnahmen in Widerspruch set-
zen, indem sie gleichzeitig oder spdter die von ihnen gebil-
ligten MapBnahmen als pflichtwidrig bezeichneten und zum An-
laB von gegen den Geschaftsfihrer gerichteten Schritten ndh-
men. Die Verzichtswirkung reicht mithin nicht weiter als der
von den Gesellschaftern durch den EntlastungsbeschluB ge-
schaffene Vertrauenstatbestand. Sowohl in zeitlicher als
auch in gegenstédndlicher Hinsicht sind deshalb von der Gel-
tendmachung ausgeschlossen nur Ersatzanspriiche der Gesell-
schaft aus solchen Vorgdngen, die der Geschaftsfiihrer nach
dem Inhalt des Entlastungsbeschlusses und den Begleitumstan-
den seines Zustandekommens als von den Gesellschaftern ge-
billigt betrachten darf. Im vorliegenden Fall erscheint es
bereits auBerordentlich zweifelhaft, ob der Kladger den un-
mittelbar nur fiir das abgelaufene Geschdftsjahr 1984 ge-

faBten Entlastungsbeschlufl auch als Billigung seiner in den



davorliegenden Jahren abgegebenen Zusagen hdtte auffassen
diirfen. Jedenfalls aber fehlt es in gegenstdndlicher Hin-
sicht an einer Billigung seiner Geschdftsfiihrung, auf die
der Klager hdtte vertrauen kénnen. Zwar enthielt der Entla-
stungsbeschlufl vom 27. Juni 1985 keine ausdriickliche inhalt-
liche Einschrankung. In Anbetracht des zwischen den Parteien
schwebenden Rechtsstreits, in dem die Beklagte erst kurze
Zeit zuvor im Wege der Widerklage Ersatzanspriiche gegen den
Kldger erhoben hatte, bestand fiir den Kldger jedoch kein be-
rechtigter Anlafl, darauf zu vertrauen, die Gesellschafter
der Beklagten wollten mit der allgemein enthaltenen Entla-
stung auch das Verhalten des Klédgers billigen, das den ein-
geklagten Schadensersatzanspriichen zugrunde lag. Ein solches
Vertrauen des Kladgers konnte sich entgegen der Ansicht der
Revision auch nicht darauf griinden, daf3 der zu den materiel-
len Anspruchsvoraussetzungen gehdrende Gesellschafterbe-
schlufl nach § 46 Nr. 8 GmbHG in diesem Zeitpunkt noch aus-
stand. Da ein Entlastungsbeschlufl, der die Billigung der von
dem Klager wadhrend seiner Amtszeit gemachten Pramienzusagen
eingeschlossen hatte, die Weiterverfolgung der Anspriiche,
iiber die die Parteien zur gleichen Zeit miteinander prozes-
sierten, ausgeschlossen h8tte, hadtte ein solches Vertrauen
allenfalls berechtigt sein k&nnen, wenn der Kladger Grund zu
der Annahme gehabt hdtte, die Gesellschafter hdtten durch
ihren Beschluf3 auch der gegen ihn gerade erst erhobenen Wi-
derklage den Boden entziehen wollen. Ein solcher AnlalB ist

aber auch aus dem Vortrag des Kldgers nicht erkennbar.

d) Rechtsfehlerfrei sind auch die Ausfithrungen des Be-

rufungsgerichts, mit denen es eine Verjahrung der Widerkla-

geforderung aus den Komplexen PR und KGNS



verneint. Die Widerklage ist noch in unverjdhrter Zeit ein-
gereicht worden. Der Schadensersatzanspruch der Beklagten
ist, soweit er auf die den genannten Mitarbeitern gegebenen
Zusagen gestitzt wird, entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht etwa deshalb verjahrt, weil der zu seiner Gel-
tendmachung nach § 46 Nr. 8 GmbHG erforderliche Gesellschaf-
terbeschluB3 erst nach Erhebung der Widerklage und bereits in
ver jdhrter Zeit gefaBt worden ist. § 209 BGB setzt filir die
Unterbrechungswirkung lediglich voraus, daB die Klage durch
den "Berechtigten" erhoben wird. Die Forderungsberechtigung
in diesem Sinne steht mit und ohne den Beschluf3 nach § 46
Nr. 8 GmbH stets der GmbH zu, wie schon daraus erhellt, daB
der BeschluB keinerlei Anderung der Rechtsinhaberschaft oder
der Zustdndigkeit zur gerichtlichen Geltendmachung bewirkt.
Der Beschluf3 ist lediglich materielle Anspruchsvorausset-
zung, ohne deren Vorliegen die Klage als unbegriindet abge-
wiesen werden mifte (Sen.Urt. v. 21. April 1986

- II ZR 165/85 m.w.N., WM 1986, 790, 792). Die Unterbrechung
nach § 209 BGB erfordert jedoch lediglich eine nach MaBRgabe
von § 253 ZPO erhobene, nicht einmal eine zuldssige und noch
weniger eine im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits begrin-

dete Klage.

e) Das Berufungsurteil mufB3 jedoch auch hinsichtlich der
Verurteilung des Kldgers zum Schadensersatz wegen der gegen-
iiber PUEEEND und KB gegebenen Zusagen aufgehoben
werden, weil sich das Berufungsgericht nicht mit der Frage
auseinandergesetzt hat, ob sich die Beklagte nicht ein Mit-
verschulden an dem Zustandekommen der sie zur Erfiillung die-

ser Zusagen verurteilenden arbeitsgerichtlichen Urteile



einschliefBlich des im Falle Pechhacker in der Berufungsin-
stanz geschlossenen Vergleichs entgegenhalten lassen muB.
Nach §§ 254 Abs. 2, 278 BGB muBl sich der Geschddigte auch
ein Mitverschulden derjenigen Personen anrechnen lassen, die
er zur Schadensabwendung oder -minderung heranzieht. Zu die-
sen Personen zdhlen, wenn der Schaden im drohenden Verlust
eines Rechtsstreits besteht, auch die von dem Verletzten mit
seiner ProzeBvertretung beauftragten Rechtsanwdlte. Da die-
ser Gesichtspunkt bisher in den Tatsacheninstanzen mit den
Parteien iberhaupt noch nicht erértert worden ist und es fiir
die Entscheidung, ob zu der Verurteilung der Beklagten eine
fehlerhafte Prozefifihrung beigetragen hat, und damit fiir die
Bewertung eines méglichen Mitverschuldensanteils der Beklag-
ten noch ergdnzender tatsdchlicher Feststellungen bedarf,
ist die Sache auch insoweit an das Berufungsgericht zuriick-

zZzuverweisen.

5. Die damit insgesamt erforderliche Zuriickverweisung
der Sache gibt dem Berufungsgericht zugleich Gelegenheit,
sich mit den weiteren Angriffen der Revision gegen sein Ur-
teil auseinanderzusetzen. Dies gilt insbesondere fiir die Rii-
ge, das Berufungsgericht habe, wie die Ausfiihrungen auf Sei-
te 19 unten/20 oben des Berufungsurteils zeigten, bei der
Feststellung der Schadenshdhe in rechtlich fehlerhafter Wei-
se nicht darauf abgestellt, ob und in welchem Umfang die Ge-
schaftsleitung bei pflichtgemdBem Vorgehen des Klagers sei-
nem Vorschlag unter Beriicksichtigung der betrieblichen Ubung
zugestimmt hdtte, sondern darauf, ob sie unter Beriicksichti-
gung der bestehenden arbeitsvertraglichen Regelungen zur

Zahlung der Préamien an die betreffenden Mitarbeiter



verpflichtet gewesen sei. Eine solche rechtlich bedenkliche
Ansicht des Berufungsgerichts kdnnte zwar aus den von der
Revision beanstandeten Ausfiihrungen entnommen werden. Ande-
rerseits hat sich das Berufungsgericht jedoch bei der Erdr-
terung des im Einzelfall durch die Zusagen des Kladgers ent-
standenen Schadens teilweise sogar recht eingehend damit
auseinandergesetzt, welche Prdmien die Beklagte dem jewei-
ligen Mitarbeiter gezahlt h&tte, wenn entsprechende Bitten
an sie herangetragen worden wédren. Das Berufungsgericht wird
diesen - moglicherweise nur scheinbaren - Widerspruch noch
auszurdumen haben. Die neue miindliche Verhandlung gibt dem
Berufungsgericht zugleich Gelegenheit zur Uberpriifung der
Revisionsriige, es habe bei Berechnung des der Beklagten zu-
gesprochenen Anspruchs auf Ersatz anteiliger Kosten der ar-
beitsgerichtlichen Auseinandersetzungen iibersehen, dafi die

vorsteuerabzugsberechtigte Beklagte im Wege der Vorteilsaus-



gleichung die in den anwaltlichen Honorarrechnungen enthal-
tene Mehrwertsteuer abzusetzen habe (vgl. BGH, Urt. v.

16. Juni 1972 - VI 2ZR 49/71, NJW 1972, 1460 u.st.). Des wei-
teren wird das Berufungsgericht auch iiber den vom Klager ge-
stellten Antrag nach § 717 Abs. 3 ZPO zu befinden haben.

Boujong Dr. Hesselberger Réhricht

Dr. Henze Stodolkowitz
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Kldager und Revisionskléager,
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DSD DD SSEEEP GrbH, gesetzlich vertreten durch
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ratsvorsitzenden Dr. Manfred SN, rOEINEEED--; &.
DD

r
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Rohricht, Dr. Henze und Stodolkowitz
am 24. April 1989

beschlossen:

Das Senatsurteil vom 13. Februar 1989 wird
gemdaB § 319 Abs. 1 ZPO dahin berichtigt,
daB es auf S. 6 Zeile 17

statt: "9, November 1986"

richtig: "9. Oktober 1986"

und auf S. 7 Zeile 7

statt: "15. November 1986 und 26. Marz 1988"
richtig: "9. Oktober 1986 und 8. Februar 1988"

heiBen muB.

Boujong Rohricht
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