£ Tia
L

BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

' _13__,2,_2[_5_&, URTEIL ' - - :"',Verkiindet am
" 27. Oktober 1966
' Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechfssﬁféit . '

des Bauwingenieurs Gitater W —
S -z @, |

Klagers umi Rev:.swnsklagers,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechteanwalt D:r.-. —-4

gegen.

die R Aktiengesellachaz"t

in
vertreten durch den ersta

= Prozeﬁbevollmachtlgter. Recntsanwalt Dr. —~

dieser’vertreten
&urch die Direktoren C.O. P‘ und. Dr. _

Beklagte und Rev:Lsionsbeklagtc,




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kunn, Llesecke,
Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt} '

Auf die Revision des Klégefa wird'dés”5f
Urteil des 1. ZlVllsenats des Oberlandes«
gerichts Celle vom 7. August 1964 auf— o
gehoben. '

Die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil der 2, ZlVllkammer des Landgerlchts

Hildesheim vom 31. Januar 1964 wird zuru&k~
gewiesen. S EREE

Dle Kosten des Berufungsw und des Revxsions~'
1rechtszuges fallen der Beklagten zur Last.

| Von Reonts wegen
.‘QEEE§§$anﬂ§

Der Kldger war als Halter elnes Volkswagens
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versicnert Am
15. September 1960 kam er nach dem Be ﬁch einer Gast~
statte zwischen O und 1 Uhr mlt dem wagen 1n elner
Kurve von der Fahrbahn ab Das ?ahrzeug‘gerlet in
einen Graben, uberschlug sieh und blleb auf einem
Acker liegen. Wahrend der Kléger und ein Fahrgast nur
leicht verletzst wur&en, trug ezne Insasgin, wie sich
spiter herausstellte, erhebliche Verletzungen davon.
Zwei Berufskollegen des Kligers, die sein Mitfahrer
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versténdigt hatte, brachten ihn und seine Begleiter
gegen 4 Uhr morgens zu einer etwa 8 km entfernten Bau-
stelle, Das beschéddigte Fahrzeug wurde zu einer anderen
Baustelle gebracht. Gegen 6 Uhr wurde die verletzte
Mitfahrerin in ein Krankenhaus elngellefert Um 11. 45
Uhr veratdndigte ein Kollege des Klagers in dessen Auf-
trag die Pollzel. ' : : o

Die Beklagte hat dem Klager den Versicherungs-

. schutz verwelgert, weil er selne Pflicht zur Aufklarung
des Tathestands und gur Mlnderung des Schadens ver~
1etzt habe. . : ST ' '
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Mlt seiner hlergegen gerichteteanlage hat'_
der Klager bestrztten, schuldhaft eine Obllegenhelt
verletzt zu haben. AuBerdem hat exr geltend gemacht
die Beklagte hgbe in einem mit salnem Rechtsanwa;t ge-
f‘fhhrten Schrlftwechsel die Deckung des Schadens ver-

: bindlicn zugesagt Der Klager hat beantragt die Be- -
klagte zu verurteilen, ihn von Ansyruchen der Kranken-
‘kasse der Verletzten zu befrelen, und festzustellen,
daB die ‘Beklagte ihm Haftpflichtverslcherungsscnutz
gewahren musse.uz o
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Das Landgericht hat der Klage stattgegehen,
das Oberlandesgerieht hat aie abgewxesen. Mit. der'
Rev1810n, um deren &uruckweiaung die Beklagte blttet,
erstrebt der Klager die Wlederherstellung des ﬁrteils
erster Instanz. o Lt

En.&gszae m&zzs%.z:&.n@..

Das Berufungsgerxcht hélt dle Beklagte fir
berecht;gt ~dem Klager den Ver81cherungsschutz nach
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§ 7 I Nr. 2 Satz 2, V AKB zu verweigern, weil der Kli-

ger seine Aufklirungspflicht verletzt und die Vermutung,

vorsédtzlich gehandelt zu haben, nicht widerlegt habe.
Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg. Auf
eine etwa eingetretene Lelstungsfreiheit kann sich
die Beklagte nicht mehr berufen. Denn gsie hat 1hre
Deckungspflicht gegennber dem Klager pereits mit bin-
dender Wirkung anerkannt, wie sich aus_falgendem un~
streitigen Sachverhalt ergibt. o :

Unter dem 17. Oktober 1960 hatte. dle Beklagte

den Rechtsanwalt und Notar Dr. St—“nter ﬁber—— ,
gendung einer Vollmacht damit beauftragt”’fnr-sxe
~wegen.des Verkehrsunfalls vom 15. Segtem' 6ﬁveinen
. ausfiihrlichen Auszug aus den Strafakten an eftigén.

- Diesem Auftrag war. Rechtaanwalt Dr. St- |
Schreiben vom 14 November 1960 nachgekommen. Uhter
dem 6. Dezember 1960 wandte er sich wieder an aie
Beklagte mit dem Hinweis, er vertrete ihren Versiehe~
rungsnehner, den Kliger. Er bot der Beklagten erneut
-die Ubersendung eines inzwischen gefertlgten Straf-
aktenauszugs an und eraffnete ‘ihr, daﬁ}gegen~den
Kldger ein Strafbefehl wegen fahrlassigér el
1etzung ergangen War, gegen den er Einspru
legt hatte, worauf die verletzte Mltfahrerin als N
Nebenklagerinﬁzugelassen worden war: Er bat um.Mit~ .
' teilung, ob die Beklagte grundsétzllcn bereit sel,’7j 
die etwaigen Schadenersatzanepriiche der verletzten
Mitfahrerin zu regulieren. In dlesem Fall wurde der
Klager sehr wahrscheinlich im Interesse ‘der Kosten-
ersparnis seinen Einspruch gegen den Strafbeiehl_’
zuriickziehen., Darauf antwortete &ie‘Beklégte-mit
einem Brief vom 9. Dezember 1960, die Strafaktenaus-




zlige ligen ihr bereits vor; sie bitte nur, ihr bei
Durchfiinrung des Einspruchs Protokoll- und Urteils-
abschriften zu iibersenden. Alsdann fuhr sie fort:

"Zu Inrer Information teilen wir Ihnen mit,
- dafBl wir Schadensersatzausprﬁch& fir Frau

Gq (die Verletzte), wenn auch mit

. gewisser Haftungseinschrénkung aus den:Ge-~
: sichtspunkten des Haftungsverazchts, regu~
o 1ieren werden." }

Invdiesem Schrelben, 8o melnt das Berufungs~

gerlcht sel ein Verzicht auf die Geltendmachung

eines Lelstungsverweigerungsrechts nicht zu erblieken,
n’zumal der Beklagten zu dieser Zeit nur unvollstandige '
Aktenauszﬁge vorgelegen hﬁtten und sie deshalb weder
iiber den.Unfallhergangvnoch:uber das spatere,vexhalten
des Kldgers in allen Binzelheiten unterrichtet gewesen
 sei; eine Sahlanolgerang auf eine Obllegenheltsver-
'.letzung sel ihr daher nicht méglich gewesen. Dlese B
nAusfuhrungen 81nd rechtlleh nicht h&ltbar. ey

Das Schreiben der Beklagten ist 1m Zusammenhang:
mnit der vorausgegangenen Anfrage des Rechtsanwalts'
Ir. St— zu Wurd::.gen. Diese z'echtlwhe Wurﬁlgung .
kann der Senat selbst varnehmen, da allel,
heblichen Tatsachen feststehen. fﬁﬁ e

- In Belner Anfrage hatte Rechtsanwalt Dr. Sﬂlly-
- klar zum Ausdruck gebracht d@a8 er in Vertretung
des Klagers dessen Rechte aus dem Versicherungsver~"'
 trag wahrnehme, und daB dem Klager an einer baldlgen
Stelxungnahme der Beklagten, ob- sie den Schaden decken
werde, gelegen sei, weil er davon sein weiteres Ver-
halten im,Strafverfahren abhéngig machen wolle. Die
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Anfrage war also unverkennbar durch das eigene Inter-
esse des Klidgers an einer Kidrung, ob er selbst mit
einer Freistellung durch die Beklagte rechnen kinne,
und nicht etwa nur durch den Wunsch veranlaft, der
Verlcetzten zur Befriedigung ihrer Schadensersatzan-
gpriiche zu verhelfen. Die Beklagte konnte sie daher

~ nicht allein auf ihre nach § 158 ¢ VVG in jedem Fall
im Verh#ltnis zur Geschidigten bestehende Eintritts-
pflicht beziehen, sondern muBte sie als eine Auf- . -
forderung begreifen, sich auch zum'VerSiéherungsana
spruch des Kldgers verbindlich zu ‘erkléren. Wenn sie
dem Kliger daraufhin mit kelnem ‘anderen Vorbehalt,'
als daBl sie der Geschadlgten gegenﬁber eine Haftungs—
beschriéinkung (aus den Gesichtapunkten der Geféllig— _
keitsfahrt oder dea § 254 BGB) geltend machen.wolle,['
die Regulierung der SchadensersatzanSprﬁche éuéagteg ,
80 versprach sie ihm damit auch, ihn seibst von diesen
Anspriichen freizustellen; nur so hatten Frage und
‘Antwort einen verniinftigen Sinn.

In dieser Erklirung liegt rechtlich ein be-
stitigendeo Anerkenntnis der Leistungspflicht der
Beklagten. Ein solches Anerkemntnis soll das Schuld-
verhdltnic dem Streit der Parteien entziehen und be-
wirkt daher regelméBig, daB der Schuldner fﬁr'aie |
Zukunft mit solchen Einwendungen ausgescnlsssen ;st,,
dic er bereits bei Abgave der Erklarung gekannt cﬁer :
zumindest fiir moglicn gehalten hat (BGH Versﬂ 19)).
516 1951, 113 EM BEH § 781 Nr. 2) o “

- Zu éiesen”durch das Aﬁerkénntnis'ausgeséhloase—
nen Einwendungen gehtrt das Vorbringen dex Beklagﬁen,
der Kldger habe vorsitzlich seine Aufklirungspflicht



verletzt. Denn entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts hat die Beklagte nach dem von ihr vorgetra-
genen Inhalt inrer Handakten alle weséatliehen Tat-
sachen und Anzcichen, aus denen sie in diesem Rechts-
streit eine Obllegenheltsverletzung des Beklagten hexr-
leltet bei ihrer Erklédrung vom 9. Bezember 1960 schon
gekannt. Wie die Beklagte du:cn:ihre,Bemerkung,am
Anfang des Schreibena7zuverkennénfgégebenihat, bé:uhte
diese Erkliérung auf einer Prifung des ihr bereits :

| zugegangenen Strafaktenauszugs. Dleser Auszug war aller-
dings niat vollstandlg Denn aus ungeklarten Grﬁnden
,hatte Rechtsam:alt .'Dr. St— nur einen;, Teil de

und von funf welteren Zeugen, und es fehlte'Qorval¢em |
der arztllche Unter uchungsbericht vom 15. September
1960, der unter 111 (Diagnose) u.a. die Bemerkungen

enthielt: "Cohmotio ? Genaues Erlnnerungaverm’ ' 7
keine neurologischen Veranderungen, Erbrechen nacaﬁ

* dem Unfall 1 xo-Ubelkeit nein. Keln Schwln&elgefuhl
. Angaben werden alle ubertrieben.“ Diesen Bericht ‘hat

”1n allen wesentllchen Zugen danselben Saehve
auf den sie :ater die Ablehnung des Versicn

7.anzeige Zu entnehmen, ddﬁ die Pollzel erst vmele
Stunden nach dem Unfall verst&ndlgt worden war, als

-eine Blutentnahme beim Kliger kelnen‘braucnbaren Be-
fund mehr ergeben konnte, und daB noch vor dem Beginn




der polizeilichen Ermittlungen nicht nur der Kliger
selbst sich mit allen anderen Beteiligten vom Unfall-
ort entfernt hatte, sondern auch sein Wagen vegge-
schafft worden war. Dariiber hinaus rsumte der Kldger
damals sclbst die Moglichkeit ein, das ‘er zum Vater
der Verletzten gesagt habe, diescr solle den Uhxall
nicht der Polizei melden. Fermexr var. in dem pollze1~
~ lichen Aktenvermerk vom 5. Oktober 1960 der Verdacht
geduBert, der Klager habe mit gcinem Mitfahrer _
abgesprochen, den Unfall vor der Polizei zu verheim—’
~lichen. In demselben Bericht war crwahnt daB der :
Arzt, der beim. Klager Blut entnommen hatte, die von
diesem behauptctc Gehirnerschiitterung anzveifle und
hieriiber auf seinem Untersuchungsbericht einen Ver-
merk gemacht habe. Hieraus und aus einem Hinweis'aufv
die Vernehnung des Zeugen @ var tibrigens auch
schon damals ersichtlich, daB der Aktenauszug Lﬁcken
hatte.

Mlthln waren der Beklagten schon zu der Zeit
als ele dem Klager ihre Leistungsber61tschaft be-, |
-stdtigte, nicht nur in obgektiver, sondern auch Ln

v'subgektiver Hins;eht gentigend Umstande und Verdachts~-
grindc bekannt, um. von cinem bedlngungslosen Anerkennt-

nis vorerst abzusehen und sich eine nihere Prﬁfung,
ob gie 1nfolge einer Obllcgenheltsverletzung des

, Klagers lelatungsfrel geworden sei, vorzubehalten.
Yur die Ablehnung des Ver31oherungsschut&es, eder

uenlgstens fiir einen entsprechenden Vorbehalt, rexchte

es nach der Bewcislastiregelung des § 7 V AKB aus,
wenn die Beklagte zuniichst auf die ihr schon bekannt
gewordcnen Tatsachen hinwics, die nach ihrer Ansicht
objektiv cinen VerstoB gegen die Aufklérungspflicht
begriindeten. Sie konnte ey dann dem Kliger iiberlassen,



Entschuldigungsgrinde vorzubringen. DaB er solche
Griinde geltend machen werde, war von varnherein-zu
erwarten. Insofern war die Lage der Beklagten zu der
Zeit, als sie sich zur Ablehnung der Versicherungs-
leistung entschlo8, keine andere als vorher.

Plr die Frage;'inwieweit'die*BeLlégte an
ihr Anerkenntnis gebunden ‘ist, kommt es auch nicht darauf

.~ an, ob sie den zu ihrer Kenntnis gelangten ‘Bachver-

halt. Boglelch rmchtlg beurtellt hat Da der rechtlzohe
Gehalt einer solchen Erklhrung nach ihrem obgektlven
Inhalt auf Grund aller erkennbaren Umstinde zu ‘ermit-
teln ist, kann ihre Verhxndllchkezt nloht gewellq von
den nach auSien unerkennbar gebllebenen und deshaldb
kaum feststellbaren SchluBfoIgerungen abhingen, dle
der Erklarende aus den 1hm vorxlegenden Tatsachen ge—
zogen hat. ' R |

~ Aus diesen Grinden wird hier die fortdauernde
Verbindlichkeit des bestitigenden Schuldanerkenntnisses
uuchﬁniﬁht dadufbh in Frage gestellt ‘daB die Beklagte
spiter noch woitere Einzelheiten, wie die Aussage des
Vaters dor Verletzten und denm vollen Wortlaut des o
drztlichen Untersuchungsberiehts, erfahren hat. Denn
dlese Exnzelhelten.Yonnten vom Standpunkt eines ver—
standlgen Betrachters aus dle Annahme, de+ hiager
liabe vorsatzllch seing Aufxlarunﬁspfllcnt verletzt
,hochstens noch in subaektlver Hlvalcht Verstarken, :
'aber nicht erat begrunden. Sie steilten dle Beklagte
dahor nicht vor eine nouc Sachlage und waren darum
nicht gecignet, ihren Entschlul, ob sic den Ver—
sicherungsschutz verweigern solle, ehtsqhei&endizu”
becinflussen., Dafiir spricht auch,'&aﬁvdie Beklsgt¢;
selbst nachdem ihr im Juni 1961 der letzte Aktenauszug
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mit dem Arzitbericht zugegangen war, mit der Ablehnung

des Versicherungsschutzes noch bis zum 15 November 1g62,

also 17 Monate lang, gewartet hat.

Bei dieser Sachlage kommt es nioht;déraﬁfian,
ob Rechtsanwalt Dr. StUMNNEEE zu der Zeit, als dfe
Beklagte ihn mit der’Anfertigung~einesAStrafaktenauSA
zugs beauftragt hat, bereits den Kldger vertreter hat.

- Dies ktnnte nur dann eine Rolle spielen, wenn die Unter-

lagen, die Rechtsanwalt Dr. St der Beklagten
zundehst nicht mitgeteilt hat, ein wesentlich anderes
Blld ‘ergeben hitten. Das ist Je&och nicnt der Fall.

. Schlieflich kann auch der ﬁuff&ﬁsﬁﬁg*&éf'3é~
klagten, sie habe zumindest durch ihr Ablehnungsschrei-
ben vom 15. November 1962 ein etwaiges Anerkenntnis
wirksam angefcéhten, nicht gefolgt werden. In jenem
Schreiben war dic Deckungsbestitigung der Beklagten
vom 9. Dezember 1960 nicht erwdhnt. Darum konnte der
¥ldger daraus nicht den VWillen der Beklagten entnehmen,
ihre friihere Erkldrung gerade wegen eines Willens—
mangels nicht bestehenzulaasecn (Vgl BGH IM § 119 Nr. ))
Ob ein rech*lich beachtlicher %111ensmangel ﬁberhaupt
N vorgelegen hat, kann daher Offﬂnblelben. »



Da die Beklagte mithin an inre Zusage vom
9. Dezember 1960 gebunden ist, entfallen die Griinde,
~aus denen das Berufungsgericht ihre Leistungspflicht
verneint hat. Deshalb ist das im Ergebnis zutreffende
Urteil des Landgerichts wiederhersustellen.

- Die Kostenentschei&ung'berhhﬁ auf den §§

91, 97 Z¥0.

Fleck . Stimpel . .
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