—

Hachschlagewerk: ja | 2 13 ‘I 065

Amtliche Sammlung: nein
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BGB §§ 276 D, 823 Ha

Zur rFrage, inwieweit ein unter Zugrundelegung sllgemei-
ner Geschédftsbedingungen vereinbarter HaftungsausschluB
zugunsten Dritter bei deren Haftung aus unerlaubter
Hendlung wirkt. '
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Verkiindet
am 7. Juli 1960

Pfauz, Justizangestellier
als Urkundsheamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Pirma FEP, Schiffahrts-Aktiengesellschafi
in M, vertreten durch ihren Vorstand daselbst,

2, des Kaiiténs Kartin D@ von MS "L aus

0 ?

Beklagte, zu 1l: Revisionskligerin,
zu 2: Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Herber’(- -

gegen

die P—Allgemelne Versicherungs-Aktiengesellschaft
in K c@istrate @@ - @,

vertreten durch ihren Vorstand daselbst,
Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollu#ichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke .

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen des Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiffahris-
obergerichts ~ in K&ln vom 7. August 1958 wird zuriick-
gewiesen. '



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

2. Auf die Revision der Beklagten vu 1 wird das
bezeichnete Urteil insoweit aufgehoben, als der Klage-
anspruch gegen die Beklagte zu 1 dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklart worden ist.

Die Berufung der Kladgerin gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsgerichts in Duisburg-Ruhrort vom
12. Juli 1957 wird auch in Richtung gegen die Beklagte
zu 1 zurilickgewiesen.

3. Die Kldgerin hat die gesamten Kosten des
Rechtsstreits einschlieBlich der Kosten des Verkla-
rungsverfahrens D- ~ 3 II 19/56 des Rheinschiffahrts-
gerichts Duisburg-Ruhrort - zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Anfang 1956 muBte die Firma J. PP AG. in XKoin
Eisenkonstruktions-GrofB3teile und Kleinmaterial von Ko&in
nach Dehrn an der Lahn schaffen. Da der Landtransport we-
gen der GroRe der Teile schwierig war, verhendelte die
Firma PP nit der Firma RGP, Gesellschaft fiir Schiff-
fahrt, Spedition und Lagerei m.b.H. in K6ln, iiber den
Trensport auf dem Wasserwege. Herren der Firma RGP be-
sichtigten die Konstruktionsteile bei der Firma Peih:
die drtlichen Verhidltnisse an der Lahn wurden gemeinsam
in Augenschein genommen. Zu einigen Besprechungen wurde
auch der Beklagte zu 2 (kinftig der Beklagte genanni) als
Pihrer des der Beklagten zu 1 (kiinftig die Beklagte ge-
nannt) gehtrenden, von cer Firma RJJP fir den Transport
in Aussicht genommenen MS "I." (196 ts, Lénge: 33,42 m,
Breite: 5,11 m) zugezogen. Mit ihrem Schreiben vom 18. Ja-
nuar 1956 bestiétigte die Firma R{YJID der Firme PN,
dal sie den Transport - zundchst fiir z2wei Reisen - von
Koln nach Dehrn mit einem Lahnschiffe gegen eine Lumpsum-~
fracht in Hshe von 2 700 DM je Reise zu ihren Konnosse-
ments— und ﬁbernahme—Badlngungen fest ubernommen habe. Bei
diesen Bed;ngungen handelt es sich um die sogenannten
"Oberrheinischen Konnossementsbedingungen!, die seit etwa
vier Jahrzehﬁﬁénrsowohl am Oberrhein wie am Niederrhein
in Gebrauch sind und in den beteiligten Wirtschaftskreisen
einen feststehenden Begriff darstellen. § 20 dieser Bedin-
gungen enthidlt folgende Bestimmungen:

"Im Falle von Verlust oder Beschidigung der Ware bei
Durchfilhrung des Transportes, insbesondere durch
Schiffahrtsunfille, Feuer, Eindringen von Wasgser-

durch Leckage, VWellenschlaeg oder Regen, haben die
Ladungsbheteiligten oder die Versicherer keinen




' ménnische Angestellte D— und der Inspektor WD,

Anspruch gegen die Reederei wegen irgendwelcher
Handlungen oder Unterlassungen des Schiffes oder
der Schiffsmannschaft, z.B. wegen falsch ausge-
fihrter Bewegungen, begangener Unvorsichtigkeiten,
bewiesener Unfdhigkei t oder Nachlédssigkeit beim
Manipulieren der Giiter oder Navigation des Schiffes
oder der Priifung seiner Fahrtiichtigkeit. Ebenso
lehnt die Reederei jede Verantwortung ab wegen Hand-
lungen oder Unterlassungen vorbezeichneter Art sei-
tens der Kapitédne oder der Besatzung ihrer Schlepp-
boote oder der Fiihrer oder Besatzung der anderen
Schiffe, welche einen Schleppzug bilden mit dem
Schiff, welches die verlorene oder beschddigte

Ware befdrdert hat, gleichgiiltig, ob diese
Schleppboote oder Schiffe Eigentum der Reederei
sind oder nicht. Vorstehender HaftungsausschlufB
erstreckt sich auch auf ein etwaiges Verschulden
der Angestellten der Reederei, denen die Eintei-
lung der Schiffe zur Beladung und die Zusammen-
stellung der Schleppziige obliegt. Sind zur Errettung
von Schiff und lLadung Havarie-grosse-Kosten sufge-
wandt worden, so entfdllt in allen vorbezeichneten
Fillen eine Haftung der Reederei filir die auf die
Ladung entfallenden Havarie-grosse-Anteile; hat

die Reederei Havarie-grosse-Kosten vorgelegt oder
sind ihr Schiden entstanden, die in grosser Havarie
zu verrechnen sind, so sind die Ladungsbeteiligten
nicht berechtigt, die Zahlung der auf die Ladung
entfallenden Havarie-grosse-Anteile zu verweigern."

Die Firma Pe® hat diesem Schreiben der Firma R vom
18. Januar 1956 nicht widersprochen.

Am 24. April 1956 wurden pit dem "H¢JJ®"-Xran in K&ln
drei ca. 18 x 4,5 m groBe, bis zu ea.‘1,30 m dicke Bunker-
winde im Gewichte von 19,5 ts, 19,9 ts und 17,5 ts in das

an der Kesimauer liegende, vom Beklagten gefiihrte MS "L¢D"
verladen, mit dem die Beklagte den Transport sls Unterfracht-
fiihrerin der Firma R ausfiihrte. Bei der Verladung waren
auBer dem Beklagten zugegen: der Lademeister CE@, der kauf-

sémtlich von der Firma R, sowie bis zur Einladung der

dritten Wand auch der Montageingenieur G@ der Firme P¢l-
Die drei Winde wurden aufrecht nebeneinander in das Schiff
auf Eisenschwellen gesetzt, so dafB sie, auf ihren Léngsseiten ;



stehend, mit ihrer Breitseite von 4,5 m nach oben ragten;
die an die Backbordseite gesetzte Wand wurde wegen des
vorstehenden Untergurtes verkehrt, also mit dem schmidleren
Obergurt nach unten, aufgestellt. Zu ihrer Befestigung am
Schiff wurden -~ aufler den wenigen hierfiir zur Verfiigung
stehenden Drahiseilen aus dem Schiffszubehor - etWa

3 — 5 mm starker Runddraht - mehrfach genommen— verwendet.
Dieser gehtrte der Firma PEJP und war zum Teil zum Befe-
stigen der Winde auf dem Landtransport und wdhrend des
Lagerns am Kai benutzt worden, zum anderen Teil dabei unbe-
nutzt als Rest einer Drahtrolle i{ibrig geblieben. Nach der

" Einladung der Widnde wollte der Beklagte Eisenkleinzeug ver-
laden, das ebenfalls zum Transport bestimmt war und etwa

50 m unterhalb auf dem Kai lag. Um dorthin 2zu kommen,

wollte er das Schiff bis dahin sacken lassen. Er legte da-
her achtern ab. Dabei kem das Schiff aus nicht geklédrter
Ursache - vielleicht infolge des von einem anderen vorbei-
fahrenden Schiff verursachten Wellenschlages ~ ins Schaukeln.
Befestigungedréhte rissen, zwei der Wiénde kippten nach Back-
bord und das Schiff kenterte und sank.

Die Klidgerin hat der Firma P- als deren Transport-
versicherer Ersatz fiir den entstandenen Schaden geleistet
und macht im vorliegenden Prozef kraft Gesetzes auf sie
itbergegangene und vorsorglich auch an sie abgetretene Scha-
densersatzanspriiche der Firma PEJJP gegen die Beklagten
geltend. Sie hat beantragt, die Beklagten, gesemtschuld-
nerisch haftend, und zwar die Beklagte zu 1 auBer dinglich
mit dem Motorschiff "LJJ#" im Rahmen des Binnenschiff-
fahritsgesetzes auch perstnlich haftend, zu verurteilen, an
die Kldgerin 19 072,86 DM nebst Zinsén zu zahlen.




Die Kligerin hat behauptet, das Kentern und Sinken
des Schiffes sei von beiden Beklagten verschuldet worden,
was diese bestreiten. Die Beklagten berufen sich im ibri-
gen suf den Ausschlufl ihrer Haftung.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Rheinschiffahrtsobergericht hat es bei der Klageabwei-
sung gegen den Beklagten belassén, wahrend es den Klagean-
spruch gegen die Beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklsrt hat.

Dic Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die Abweisung
der gegen sie gerichteten Klage; die Kldgerin verfolgt mit
ihrer Revision die Klage gegen den Beklagten weiter. Die
Kldgerin und der Beklagte bitten um Zurickweisung der geg-
nerischen Revision.,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht prift, ob der Firma PE® als
der Rechtsvorgingerin der Kligerin Schadensersatzanspriiche
gegen die beiden Beklagten erwachsen sind. .

I. Das Bestehen vertraglicher Anspriiche (§§ 26 ff,
insbesondere § 58 BSchG) verneint das Berufungsgericht
auch in Richtung gegen die Beklagte, da diese als Unter-
frachtfihrerin der Firma REJJD mangels Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 432 Abs. 2 HGB nicht in vertragliche
Beziehungen zu der Firma P@) getreten sei. Gegen diese
Auffassung des Berufungsgerichts wer en keine Revisionsan-
griffe erhoben. Ob aus dem zwischen der Beklagten und der
Firma R geschlossenen Unterfrachtvertrag hinsichtlich




des Beforderungsgutes vertragliche Sorgfslts- und Schutz-

pflichten auch der Firma P— gegeniiber herzuleiten sind,
die zu einer Anwendung des Vertragsrechtes fiihren konnten

(BGH JZ 1960, 124; vgl. auch Lorenz daselbst S. 108 ff;
Heiseke und Larenz in NJW 1960, 77, 78), bedarf keiner
Priifung, da die Haftung der Beklagten an sich schon nach

- §8 3, 4 Abs. 1 Nr.3 BSchG begriindet ist. Das gleiche gilt

hinsichtlich des zwischen der Beklagten und dem Beklagten
bestehenden Dienstvertrages, da der Beklagte an sich schon
nach § 823 Abs. 1 BGB haftet.

II. 1. Das Rheinschiffahrtsobergericht hdlt an sich
die Voraussetzungen der Haftpflicht beider Beklagter nach
§§ 3, 7 BSchG fiir gegeben. Es fuhrt aus: Der Beklagte habe
das Kentern des Schiffes und damit den Schaden der Firma
P- unter Verletzung der ihm als Schiffsfiihrer obliegen-
den Sorgfaltspflicht verursacht. Die drei schweren Bunker-
wiinde seien zum Teil durch 3 - 5 mm starke, mehrfach genom-
rene und verrddelte Runddrdhte untereinander und am Schiff
befestigt worden, weil stérkere Drahtseile nicht zur Verfii-
gung gestahden hdtten. Als das achtern vom Kai abgelegte
Schiff ins Schaukeln geraten sei, sei einer der Befesti-
gungsdréhté gerissen., Dadurch sei zuerst eine und dann eine
zweite Wand gekippt und das Schiff gekentert. Das Schiff
habe, wie sich aus dem Gutachten des Sachverstdndigen Graff
ergebe, mit dem Gewicht der drei Winde noch eine gute Stabi-
1itét besessen und hétte daher unbedenklich etwa 100 m an
der Kaimsuer verholt werden ktnnen, wenn die Befestigung
der Wdnde am Schiff gehalten hdtte. Allein in dem Zerreis-
sen der Runddrihte sei die Ursache des Kenterns zu erdblicken.
Gerissen seien aber die Dridhte deshalb, weil sie fiir die
starke Belastung, die von den schweren Bunkerwinden auf dem
schaukelnden Schiff ausgegangen sei, zu schwach gewesen




seien. Das Verrddeln mehrerer solcher Drédhte habe die Ge-
fahr des ReiBlens keineswegs behoben; denn erfahrungsgemif
wiirden bei der Beanspruchung eines solchen behelfsmidBigen
Mehrfach-Seiles nicht alle Drdhte gleichzeitig gleichmdBig,
sondern sehr leicht ungleichmdBig und nacheinander belastet,
so dafl immer die Gefahr bestehe, dafl die einzelnen Drdhte
einzeln nacheinander iiberm&fiig beansprucht wiirden und zer-
rissen. Die mangelnde Eignung der Runddridhte habe der Ee-
klagte als Schiffsfilhrer erkennen miissen. Wenn der Beklagte
selbst keine ausreichende Menge von Schiffsdrahtseilen an
Bord gehabt habe, habe er weitere Drahtseile von seiner
Reederei, der Beklagten, anfordern miissen. Keinesfalls

habe er die schweren Winde unzureichend befestigen diirfen.
Das Verschulden des Beklagten werde auch nicht durch Unm-
stédnde ausgerdumt oder gemindert, die auf Seiten der

Firma P@) segeben seien. Den Montageingenieur G@, der
die sachgeréchte Behandlung der Wdnde zu iiberwachen gehabdbt
habe, treffe keine Verantwortung und keine Schuld. Die ge-
hérige Stauung der Ladung sei allein Aufgabe des Beklagten
‘als des Schiffsfilhrers gewesen (§ B Abs. 2 BSchG). G habe
weder Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Schiff-
fahrt besessen noch sei er berechtigt gewesen, dem Beklag-
ten als Schiffsfiihrer Anweisungen zu geben. Der Firma
"D hitten keine Verpflichtungen beziiglich der Ver-
stauung oder der Stellung von geniigend starken Drahiseilen
hierfiir obgelegen. G habe auch nicht durch ﬁberlass&ng
der diinnen Dréhte seiner Firma an den Beklagten irgend eine
Verantwortung fiir die Eignung der Drdhte zum Verstauen
ibernommen.

2. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Voraus-
setzungen fiir eine Haftung des Beklagten nach § 7 BSchG




seien an sich gegeben, ist rechtsirrig. Nach § 7 Abs. 2
haftet der Schiffsfilhrer "den Ladungsbeteiligten (Absen-
der und Empfidnger)" fir den durch die Vernachlidssigung
seiner Sorgfaltspflicht entstehenden Schaden. Die Firma
PED var nicht Absender. In dem zwischen der Firma
R vnd der Beklagten geschlossenen (Unter-) Fracht-
vertrag war Abgenderin die Firma R. (Vortisch-Zschucke,
Binnenschiffahrts- und FloBereirecht 2. Aufl. § 26 Anm.3 c);
sie und nicht die Pirma PEP vire als Absenderin zur
Geltendmacnung des Schadensersatzanspruchs gegen den Be-
klagten nach § 7 Abs. 2 aktiv legitimiert. Als Abladerin
ist die Firma P@pP (im Gegensatz zu der seerechtlichen
Regelung nach § 512 HGB) nicht anspruchsberechtigt
(Vortisch~Zschucke, § 7 Anm. 3 ¢). Wer Empfénger des Be-
forderungsgutes war, ist im angefochtenen Urteil nicht
festgestellt.

viohl aber haftet der Beklagte an sich aus unerlaubf
ter Handlung wegen Eigentumsverletzung nach § 823 BGB.
Der Beklagte hatte sowohl auf Grund Gesetzes (§ 8 Abs. 2
BSchG} als auch auf Grund seines mit der Beklagten ge-
schlossenen Dienstvertrages die PFlicht zur ordnungsge-
md8en Stauung der Widande. Infolge seiner Dienstpflichten
war er in die Luge gekommen, mit dem Eigentum der Firma
P- zb. hantieren. Wer mit fremdem Eigentum umgeht,
hat dabei die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zu wah-
ren und verletzt fahrléssig fremdes Eigentum, wenn er
diese Sorgfalt auBer acht 148t und hierdurch das Eigentum
beschidigt Wird. Er kenn sich nicht darauf berufen, daB
er die Rechtspflicht, mit der Sache in einer bestimmten
Weise zu verfahren, nicht dem Eigentiimer, sondern einem
anderen gegeniiber iibernommen habe (RGZ 156, 193, 198;




BGHZ VersR 1954, 22% f). Der Beklagte hat, wie das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, die Pflicht
zur ordnungsgemédfien Stauung schuldhaft verletzt, indem er
zu dlinne Dréhte zum Befestigen der schweren Wiande verwen-
dete, die der starken Belastung nicht standgehel ten haben.

3. Die_Beklagte haftet der Firma P@jjp fiir den durch
das Verschulden des Beklagten verursachten Schadens an sich
nach §§ 3, 4 Abs. 1 Nr. 3 BSchG. Zwar setzt die Haftung
des Schiffseigners gegeniiber dem Dritten, der hier im
Gegensatz zu § 7 nicht ein Ladungsbeteiligter zu sein
braucht, nach § 3 nicht nur das Verschulden einer Person
der Schiffsbesatzung voraus, sondern dariiber hinsus, daf
gegen diese wegen ihres Verschuldens ein Schadensersatzan-
spruch besteht. Als solcher kommt aber nicht nur ein An-
spruch nach § 7 BSchG, sondern auch ein Anspruch auf Grund
der allgemeinen bilirgerlichrechtlichen Vorschriften, ins-
besondere auf Grund unerlaubter Handlung in Frage (BGHZ 26,

152, 157).

ITI. Das Rheinschiffahrtsobergericht ist in Uberein-
stimmung mit dem Rheinschiffahrisgericht der Ansicht, daB
die an sich auf Grund des Verschuldens des Schiffsfiihrers -
bestehsend¢ Haftung der beiden Beklagten durch § 20 der
Konnossementsbedingungen (XB) ausgeschlossen sei. Die zwi-

schen den Firmen RGN wnd REP vereinbarte Freizeich-
nung wirke als echter Vertrag zugunsien Dritter im Sinn

des § 328 BGB unmittelbar befreiend auch fiir die beiden
Beklagten. Ein Vertrag zugunsien Dritter liege nicht nur
vor, wenn dem Dritten unmittelbar gegen den Vertragschlie-
Benden eine Forderung, sondern auch dann, .wenn ihm das




Recht zustehen sollte, eine an sich geschuldete Leistung
zu vervieigern. Ob das im Einzelfalle gewollt sei, miisse
durch Auslegung ermittelt werden. Im vorliegenden Falle
sprachen Wortlaut und 2Zweck der Vereinbarung sowie die
Interessenlage dafiir. Da nach dem zwischen den beiden
Pirmen geschlossenen Frachtvertrag der Transport mit
einem Schiff der Beklagten durchgefiihrt werden sollte,
sei diese und nicht die Firma RGP "die Reederei” im
Sinne des § 20 XB. Sinn und Zweck der Freigzeichnung sei,
ein bestimmtes Verhdltnis zwischen den iiblichen Fracht-
raten und dem Risiko des Frachtfiihrers herzustellen. Die-
ser Zweck wiirde vereitelt werden, wenn die Preizeichnung
nicht auch dem Unterfrachtfilhrer zugute kdme, da dessen
uneingeschrinkte Haftung sich steigernd auf die ihm vom
Hauptfrachtfiithrer zu zahlende Fracht auswirken mniiBte.
Diese Auslegung der FPreizeichnungsklauseln sei in den in
der Rheinschiffahrt beteiligten Wirtschaftskreisen aner-
kannt und iiblich. Deshalb pflegten die Absender, minde-
stens bei risikoreichen Transporten, wie auch im vorlie-
genden Fall geschehen, eine Transportversicherung abzu-
schlieS8en. ' '

Obgleich im § 20 ausdriicklich nur die Haftung der
Reedersi f{iir Handlungen ihrer Kapitédne ausgeschlossen

sei, misse die Freizeichnung doch als AusschluB auch der
Haftung der Kapiténe selbst als Dritter im Sinne des

§ 328 BGB ausgelegt werden. Daflir spreche der Zweck der
Freizeichnung, da die uneingeschriénkte Haftung der Schiffs-
fihrer sich unmittelbar kosten- und damit frachtenerhthend
ausvirke; es miiBten nﬁmiich entweder die Gehdlter der
Schiffsfilhrer erhoht oder teuere Haftpflichtprﬁmien von

den Reedereien fiir die Kapitidne entrichtet werden. Eine




freizeichnung zwar der Reedereien wegen Handlungen ihrer
Kapiténe, aber nicht der Kapitdne selbst wiirde sich kaun
mit der Firsorge- und Treuepflicht der Reedereien gegeniiber
ihren Kapiténen vereinbaren lassen, weshalb ein solcher
Vertragswille nicht anzunehmen sei. Das wirtschaftliche
Interesse der Absender an der Haftung der Schiffsfilhrer

sei wegen der meist geringeren wirtschaftlichen Leistungs-
fdhigkeit der Kapitdne verhdltnismédBig gering. Aus allen
diesen Griinden entspreche die Auslegung der Freizeichnungs-
¥lausel als Befreiung auch der Schiffsfiihrer einer allge-
meinen ‘Auffassung und {ibung der Rheinschiffahrt, wie schon

das Rheinschiffahrtsgericht ausgefiiirt habe.

Dieser Auffassung stimmt der erkennende Senat im we-
sentlichen zu. Der Senat kann die Konnossementsbestimmungen
frei auslegen, da ihre Geltung iiber den Bereich eines Ober-
landesgerichtsbezirks hinausreicht, Bei der Auslegung sind
nicht die Belange beider Vertragsparteien fiir den Einzel-
fall, sondern die Belange beider Wirtschafiskreise, denen
die Vertragsschlieflenden angehdren, in billiger Weise gegen-
einander abzuwidgen (RGZ 170, 241).

a) Zwischen zwei Vertragsparteien kann vereinbart
werden, daB die (kxiinftige) Haftung eines Dritten ausge-~
schlossen sein soll. Zwar hat nach herrschender Meinung
(RGZ 124, 325 £; 148, 257, 262; aA Ermen BGB 2. Aufl. § 397
Anm. 2), deren Richtigkeit hier keiner Nachprtifung bedarf,
eine solche Vereinbarung keine dingliche Wirkung, also
nicht die Wirkung, daB beim Vorliegen des haftungsbegriin-
denden Tatbestandes der Anspruch des am Vertrag beteilig-
ten Glidubigers gegeniiber dem Dritten iiberhaupt nicht zur
Entstehung komm%t, da ein Erlafvertrag nur eine bestenende,
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nicht eine kiinftige Forderung zum Gegenstand haben kann,
jedenfalls aber die Zustimmung des Dritten voraussetzt,

die Rechtsfigur des Vertrages zugunsten eines Dritten

nach § 328 BGB aber nur fiir Verpflichtungsgeschidfte. je-
doch nicht fiir Verfiigungen in Betracht kommt (RGZ 127, 126,
128; 148, 262 f). Wie das Reichsgericht in den beiden zu-
letzt genannten Entscheidungen zutreffend ausgefiihrt hat,
kann aber nach dem das Schuldrecht beherrschenden Grund-
satz der'Vertragsfreiheit der Glaubiger sich gegeniiber

dem Schuldner verpflichten, einen (auch kiinftig erst ent-
stehenden) Anspruch nicht geltend zu machen (pactum de non
petendo), und durch Vertrag zugunsten eines Dritten (§ 328)
kann auch bedungen werden, daR dem Dritten ein unmittelba-
rer Unterlassungsanspruch gegen den Gldubiger auf Nicht-
geltendmachvng des Haftungsanspruchs zustehen soll. Dadurch
wird fiir den Dritten eine Einrede begriindet, die der Gel-
tendmachung des Haftungsanspruches entgegensteht.

b} Der HaftungsausschluB in § 20 XB bezieht sich
nicht nur auf die Firma REB, sondern auch auf die_ Be-
klagte. Die Firma REJJJP vetreibt, wie sich aus dem Kopf
ihrer Briefe, insbesondere des hier in Frage kommenden
Frachtauftrag-Annahmeschreibens vom 18. Januar 1956, aber
auch aus der Abwicklung des vorliegenden Transportauftra-
ges ergibt, die Rhein—, ... Lahn- ... Schiffahrt in Ver-
bindung mit der Beklagiten. Fir die Befdrderung waren im
vorliegenden Fall nach dem genannten Schreiben Motor-
schiffe der Beklagten, insbesondere das MS "L¢JJB" in
Aussicht genommen. "Die zur Durchfilhrung gelangenden Trans-
porte" unterlagen vereinbarungsgemidf den Konnossemenis— und
ibernahmebedingungen der Firma REJB. Der in § 20 enthal-
tene HaftungsausschluBl wdre ohne weiteres zum Zuge gekommen,



wenn die Firma R. den Trensport mit ihrem eigenen
Schiff durchgefiinrt hdtte. Die Interessenlage hat sich
nicht dadurch geadndexrt, daBl flir den Transport ein Schiff
der Beklagten, wie im ilibrigen von vornherein vereinbart.
verwendet worden ist. Denn fiir die Firma P- konnte es
gleichgiiltig sein, wem das MS "L-” gehorte., Die
Rechtslage, die flir sie durch den HaftungsausschluB} ge-,
schaffen wurde, konnte sich nicht dadurch verbessern, dalB
fiir éen Transvort ein nicht der Firma B.. gehdrendes
Schiff eingesetzt worden ist. Wenn die Pirma P. den
Haftungsausschlufl fiir den Transport vereinbarte und sogar
wute, daB ein Lahnschiff fir diesen Transport verwendst
wurde, so muB nach verniinftiger Betrachtungsweise der Ville
der Vertragsschlieflenden dahin angenommen werden, daB der
HaftungsausscnluB nicht nur der Firma H., sondsrn

auch der Beklagten als der "Reederei! zugute kcmmen sollte.
In Ubrigen ist auch den Ausfihrungen des Berufungsgerichts
iiber den Zweck der Freizeichnung, den Prachtbetrag in ein
bestimmtes Verh#ltnis zu dem Risiko des Frachtfiihrers zu
setzen, beizustimmen., Aus dem Sinn des Haftungsausschlus-
ses zugunsten der Beklagten ergibt sich ohne weiteres,

daB die Beklagte ein selbstdndiges Recht gegen die Firma
PP erverben sollte, von ihr die Unterlassung der Gel- ‘
tendmachung von Haftungsansprlichen wegen eines Verschul- \
dens ihres, der Beklagten, Schiffsfilhrers, zu verlangen.

¢) Das Berufungsgericht hat auch recht, wenn es die
Freizeichnung zugunsten des Beklagten eingreifen 1&8%.
Die Revision der Xlidgerin kann dem keine stichhaltigen
Einwendungeﬁ entgegensetzen. Nicht der Wortlaut der Frei-
zelchnung, sondern nur ihr Sinn und Zweck kann entscheidend
Sein; dieser Auslegungsgrundsatz kann auch bei der an sich

=
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gebotenen einschrénkenden Auslegung von Freizeichnungs-
klauseln nicht unbeachtet bleiben. Die Auffassung des
Rheinschiffahrtsobergerichts wird schon von seiner in
Ubereinstimmung mit dem Rheinschiffahrtsgericht getroffe-~
nen Feststellung getragen, daB Freizeichnungsklauseln fir
die Reederei nach allgemeiner Auffassung und tbung in der
Rheinschiffahrt auch zugunsten der Schiffofiihrer gelten.
Denn eine solche {bung ist eine wichtige Erkenntnisquelle
fiir die Auslegung und Deutung allgemeiner Geschdéftsbedin-
gungen (RGZ 170, 242).

d) Nach Auffassung des Berufungsgerichts verstsBt
die Freizeichnung nicht gegen die guten Sitten (§ 138 BGB).
Die Rheinreedereien, so filhrt das Berufungsgericht aus,
die den AbschluB von Frachtvertrdgen von der Annahme der
Oberrhein-Konnossementsbedingungen abhidngig machten, hdtten
keine monopoldhnliche Stellung inne, da es neben auslindi-
schen Reedereien und Partikulierschiffern auf der Lahn be-
sonders- am Niederrhein Reedereien gebe, die auf der Annahme

dieser Bedingungen nicht besténden.

Die Revision der Xligerin riigt nach § 286 ZP0Q, daB
die Auskunft der Schifferbdrse in Duisburg und der Industrie-
und Handelskammer in X&ln iiber die wirtschaftliche Vormacht-
stellung der Beklagten nicht eingeholt worden sei. Die Be-
rechtigung dieser Riige bedarf keiner Priifung. Auch wenn
unterstellt wird, daB die Rheinreedereien, zu denen die
Firna l. und die Beklagte gehdren, eine wirtschaftli-
che Monopolstellung ausiiben, wiirde die Freizeichnung im
vorliegenden Pall nicht gegen § 138 BGB verstoBen., Denn
Voraussetzung fir einen VerstoB ist immer, daB8 der Vertrags-—
gegner in dem zu entscheidenden Fall unter dem Druck der




wirtschaftlichen Machtstellung des anderen Teiles sich zu
einer unangemessenen oder unbilligen Haftungsbeschriénkung
bereitgefunden hat (BGHZ NJW 1956, 1066). Davon kann aber
hier keine Rede sein. Nach der Feststellung im angefochte-
nen Urteil handelte es sich um einen besonders schwieri-
gen und gefshrlichen Transport. In einem solchen Falle

i8t es nicht unbillig, daB der TFrachtfihrer und der
Schiffseigner die Ubernahme eines Risikos ablehnen, das

in keinem Verhdlinis zu dem Frachtbetrag steht, und es

dem Absender ilberlassen, seinerseits durch Abschluf

einer Transportversicherung das Risiko abzudecken, vie

es im vorliegenden Falle geschehen ist. Das Vorgehen der
Beteiligten entspricht einer verniinftigen wirtschaftlichen
Handlungsweise und kxann rechtlich nicht beanstandet werden.
Das Vorgehen der Klégerin, die das von ihr gegen Prémien-
zahlung iibernommene Risiko nun wieder auf den Schiffseig-
ner und Schiffsfilhrer abwdlzen will, entbehrt der recht-
lichen Grundlage. Der Vergleich, den die Revision der X1li-
gerin mit der seerechtlichen Regelung zieht, geht schon
deshald fehl, weil such dort die Haftungsbeschridnkung még-
lich ist, wenn kein Konnossement ausgestellt iot (§ 662 HEGB).

e) ©Nach der Ansicht des Berufungsgerichts sind unter
den durch § 20 KB freigezeichneten Schiéden "bei Durchfiih-

rung_des Transportes" nicht nur die auf dem sigentlichen .

Transportweg, sondern guch die beim Verladen entstehenden
Schdden zu verstehen, da nach dem Sinn und Zwsck der Frei-
zeichnung mit der'"Durcthhrung des Trensportes" die ge-
amte Tdtigkeit des Frachtfiihrers gemeint sei; da nach

7]

§ 20 das "Manipulieren der Giiter" ausdriicklich von der
Freizeichnung erfaBt werde, falle auch das Verstauen der
Giter und nicht nur die Behandlung der Gliter zuf dem Trans-
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portweg unter die Freizeichnung.

Die Revision der Kldgerin meint, im angefochtenen Ur-
teil sei ilibersehen, daB bei der Auslegung von Formularver-
trdgen Zweifel zu Lasten der Partei gingen, die das Ver-
tragsformular gewdhlt habe und sich klarer hidtte ausdriik-
ken kinnen. Die Riige scheitert daran, daB begriindete Zwei-
fel an der vom Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung
nicht vorliegen. Die "Durchfiihrung des Transportes! beginnt
mit dem Einladen und ist mit dem Ausladen beendet. Allein
schon der Wortlaut "bei Durchfithrung des Transportes" und
nicht "wihrend des Transportes® (wie in § 16 KB, auf die
sich die Revision beruft), spricht fiir die Auslegung des
Berufungsgerichis. Ein "Manipulieren der Giiter" wird in
erster Linie beim Verladen und Entladen vorgenommen, wih-
rend des Transportes nur ausnahmsweise. Das Berufungsge-
richt hat aber auch recht, wenn es die von der Beklagten
vertretene Auffassung als mit dem Zweck der Freizeichnung,
ndmlich der Minderung des Risikos der Frachifiihrer, nicht
vereinbar ansieht.

Es bedarf daher keiner Stellungnahme zu der weiteren
Ansicht des Berufungegerichits, daB beim Kentern des Schif-
fes sich das Schiff bereits auf dem Transportweg befunden
habo, da ee bereits achtern abgelegt habe, um sich fortzu-
bewegen°

f) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
daB nach Wortlaut und Sinn des § 20 XB alle Schadensersatz-
anspriiche a@sgesehlossen sind, gleichgiiltig auf welchem
Rechtsgrund (Vertrag, §§ 3, 7 BSchG, §§ 823 f£f BGB) sie
beruhen. Eine Haftung aus unerlaubter Handlung kann, wie



nicht zweifelhaft ist (BGHZ 9, 301, %06), durch Vertrags-
abrede, auch in Form von allgemeinen Geschidftsbedingungen,
ausgeschlossen werden, und zwar auch zugunsten eines Drit-
ten., Dies ist hier der Fall. Die von der Revision der Klia-
gerin bhefiirwortete enge, deliktische Ersatzanspriiche aus-
schlieBende Interpretation scheitert am Wortlaut und Sinn

der vaorlisgenden Freizeichnung.
ie Revision der Kldgerin ist niernach unbegriindet.

IV. Das Berufungsgericht kommt zu einer Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten nach §§ 823 Abs. 1, 31 BGB
wegen fehlerhafier Organisation ihres Unternehmens. Es
habe sich, so wird im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, um

einen ungewodhnlichen, besonders schwierigen und gefahrvol-
len Transport gehandelt. Es habe suf der Hand gelegen, daf
zur Verstauung der schweren Winde auf dem Schiff weit mehr
Drahtseile wiirden bendtigt werden, als der Kapitdn aus
seinem Schiffszubehor habe entbehren kdonnen. Bei dieser
Sachlage hitten sich die Organe der Beklagten darum kiim-
mern miissen, daB zur Verladung geniigend starke Drahtseile
aus den Bestdnden der Reederei zur Stelle gewesen seien.
Der Vorstand der Beklagzten habe die Fflicht gehabt, sich
entweder selbst GewiBheit dariiber zu verschaffen, ob ge-
niigend starke Drahtseile zur Stelle gewesen seien, oder
aber durch eine entsprechende Organisation des Unterneh-
mens dafiir Sorge gu tragen, daB andere leitende Angestellte
sich um Beschaffung dieses Materials kiimmerten. Nichts da-
von hebe der Vorstand getan. Er habe dadurch schuldhaft
eine Ursache fiir den Unfall und damit fiir die Besch&adi-
gung der Widnde gesetzt. Der Beklagten falle nicht ledig-
lich eine Unterlassung zur Last, sie habe vielmehr durch
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die Anweisung zur Ausfilhrung des Transportes an den Be-
klagten ohne gleichzeitiges Sorgen fiir das notige Draht-
seilmaterial die Sachbeschddigung durch positives Handeln
schuldhaft verursacht. Die Organhaftung sei auch nicht
durch § 20 KB ausgeschlossen worden.

: Im Ergebnis zutreffend wendet sich die Revision derxr
[ ' Beklagten gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts.

Zwar ist es nicht richtig, wie die Revision meint,
daB eine Verpflichtung der Beklagten, vor Ubernahme des
Gutes fiir die notigen Seille zu sorgen, sich nur aus Vertrag
hdtte ergeben konnen. Nach stdndiger Rechtsprechung {(BGHZ '
9, 301, 307) kann ein Unternehmer schon durch die Ausiibung
eines Gewerbebetriebes, ohne dafl Vertragsbeziehungen vor-
zuliegen brauchen, verpflichtet sein, fremdes Eigentun,
das im Rahmen seines Gewerbebetriebs in seine Obhut ge—
langt ist, sorgfdltig zu behsndeln., Eine solche Sorgfalts-
pflicht besteht insbesondere fiir alle Personen, die ge-
werbsndflig die Befdrderung von Sachen betreiben. Wenn die
Beklagte die Befdrderung der Winde iibernahm, muBie sie
ohne Riicksicht darauf, ob sie mit der Firma PP in
Vertragsbeziehungen stand, die fiir die Verstauung ndtigen
Vorkehrungen treffen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe fiir die Stellung der geeigneten Dréhte zum Befestigen
sorgen miissen, entspricht dem Gesetz., Nach § 41 BSchG hat
der Absender (das war nicht einmal die Firma P-, son-
dern die Firma 'R. gepackte Giiter, zu denen die Wdnde
gehsrten, auf das Schiff zu liefern. Die Verstauung im
Schiff ist Sache des Schiffsfithrers (§ 8 Abs. 2). Die



Beschaffung des Befestigungsmaterials f&dllt daher in dan
Pflichtenkreis der Reederei. Die Revision meint zwar, hier
habe es sich um einen Spezialtransport gehandelt, bei dem
der Verlader nach der Verkehrsiibung fiir die Stellung der
Drahtseile hdtte sorgen miissen, und riigt, daB hieriiber
nicht der von der Beklagten benannte SachverstiZndige
Hasselberger vernommen worden sei. § 286 ZPO ist jedoch
nicht verletzt, da der Sachverstdndige nicht fiir dieses
Beweisthema bensnnt worden war (GA 22). Selbst wenn bei
Svezialtransporten der Verlader fibungsgemifB Spezialvor-
richtungen, lber die die Reedereien nicht verfiigen, fir
die Verstauung stellen miiBte, kann dies jedoch nicht fir
Schiffsdrahtseilé gelten, die eine groBe Reed:rei wie die
Beklagte jederzeit vorrdtig hat und mit der sie ihr Schiff
fir einen solchen Transvort in dem ndtigen Umfang ausriisten
mul.

Dagegen hat des Berufungsgericht iibersehen, daB die
Firma R. in Verbindung mit der Beklagten die Rhein-
und Lahnschiffshrt betrieb (Briefkopf des Schreibens vom
18. Jesnuar 1956), wie auch der vom Berunfungsgericht fest-
gestellte Sachverhalt ergibt. Das Berufungsgericht hitte
daher sich mit der von ihm festgestellten Tatsache befas-
sen miissen, daB bei der Verladung der Inspektor WD,
der Angestellte DG und der Lademeicter Cq@, samb-
lich von der Firma REJED, mitwirkten.Bei der Verledung
ist die Organisation der Firma REJJ§ in den Dienst der
Beklagten gestellt worden. Dafiir, daB8 diese Organisafion
mangelhaft gewesen sei, ist nichts vorgetragen. Bei der
segebenen engen Zusammenarbeit der beiden Schiffahrisge-
sellschaften bedurfte es fiir die Verstauung der Bunkerwinde
nicht der ﬁberwéchung durch eigenes technisches Personal
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der Beklagten zu 1. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
bei schwierigen Transporten miiBten sich der Vorstand oder
leitende Angestellte mit der Beschaffung des Befestigungs-
materials befassen, kann nicht gebilligt werden. Es bedeu-
tet eine Uberspannung des Aufgabenbereichs des Vorstands
oder der leitenden Angestellten, wenn sie sich bei sol-
chen Transporten um die Beschaffung des Befestigungsmate-
rials kiimmern miiBten. Sie haben dafiir zu sorgen, daB hier-
fiir fachkundige Personen zur Verfiigung stehen. Dafl Inspek-
tor "r'l- und Lademeister C@P nicht die ndtige Fachkunde
besessen haben,;ist nicht behauptet.

Da hiernach auch gegen die Beklagte 2zu 1 kein An-
spruch besteht, bedarf es keiner Stellungnahme zu den
nicht unbedenklichen Ausfihrungen des Berufungsgerichts
iiber das mangelnde Verschulden des besonders fachkundigen
Ingenieurs Gtb und 2zu der Frage, ob die Kligerin fir sein
Verschulden nach §§ 254, 278 BGB einzusteher hitte.

Die Klage war daher auch in Richtung gegen die Be-
klagie zu 1 abzuweisen,

V. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 2r0.

Dr.Nagtelski Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Dr.Reinicke
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