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_ Verkiindet RN
 § am 29. Mai 1958 _
& Pfauz, Justizangestellier RIS
1 als Urkundsbeamter der —c
g Geschaftsstelle SR
£
§ Im Namen des Volkes
&
¥ A
In dem Rechtsstreit
der QUMD :nd cQuENEND SONNNED UUN..
vertreten durch ihren vorstvands Landesbankdirektor
Karl " Landesbankdirektor Kurt HUJl und
Landesbankdirektorin Dr. Hilde Bjijijlll; in ,
NG Strate @,
Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN
gegen
den Rechtsanwalt und Notar Dr. Rudolf S als
gerichtlic beggglltent\reiwalte; des Nacf asses des
am 1 vergtorbenen Diplomkaufmanns
Dr. Paul 'in LS. Vgheirate G,
Beklagten und Revisionsbeklagten
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
" hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Yerhandlung vom 12. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke
, fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des. 2. Zivilsenats
; des Oberlandesgerichts in Schleswig vom 23. November -
g 1954 wird auf Kosten der Klagerin zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt aus eigenem Recht und aus abgetre-
tenem Recht der Schiffshypothekenbank zu L} den Beklag-
ten als NachlaBverwalter des am 21, April 1955 verstorbenen
Diplomkaufmenns Dr. Paul D) in LR nit der Begriindung
in Anspruch, Dr. D-hafte ihr fiir Kredite, die in den
Jahren 1949 bis 1952 dem Reeder Paul Z@lh in LN aus-
gezahlt worden seien. :

Der friher in D{jjiill) ansissige Z{llhatte zwei ihm
gehdrige Seeschiffe nach dem Westen gerettet, die unter den
Namen "SONINEER' und "I@B" in das Schiffsregister des
Amtsgerichts.HamBurg eingetragen wurden. Durch Vertrag vom
4. Juni 1947 erwarb Dr. D} von Z@<ir 115 000 DM an
beiden Schiffen einen Eigentumsanteil von je einem Drittel.
2@ vnd Dr. D‘ schlossen zuglelch einen "Reedereiver-
trag" hinsichtlich der beiden Schiffe. Die Fihrung der
Reedereigeschéfte einschlieBlich des Rechis zur Bestellung
eines Korrespondentreeders sollie danach Z@jjJl} zustehen.
Dr. D@} sollte am Gewinn zu- einem Pinftel und am Verlust

nicht ‘beteiligt sein. Im Schiffsregister beider Dampfer
‘wurden entsprechende Partenreedereien vermerkt. Z{ be-
- . 8tellte sich zum KorreSpondeni;reeder. Er wurde im Jahre

1949 als Einzelkaufmann mit der Firma "Paul Z{ " fur den
Betrié‘b einer Reederei, - eines Speditionsgeschéftes und

" einer: Sch:.fi'smaklerel in das Handelsreglster des Amisge-

r:l.chts Burg auf PFehmarn mit . einer Zwelgnlederlassung in

I” e:mgetragen. :

‘Durch’ Vertrag vom 16. August 1949 ubertrug Z@ an

D‘fur einen. Kaufprels von 28 000 DM von dém nunmehr

in 60 Parten zerlegten Elgentum an den Schlffen weiters
fiinf, soda8 Dr: D“nunmehr 25 Parten an jedem Schiff

' besaB. Der Dampfer "S* ging am 28. April 1950 °
verloren. Z‘erwarb mit H:.l:fe elnes Darlehens der
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Schiffshypothekenbank zu Ijgjj) von 200 000 DM den norwegl~ %
schen Dampfer "B!’ und iibertrug 25 der insgesamt 60
Parten an diesem Schiff an Dr. Dyl durch Vertrsg vom
3. Juni 1950, in dem es heifB3t: :

. A

vHerr ZgJJD hat aus Mitteln der Reederei durch
Aufnahme einesdBankkredites von 200.(200 gM zZu
Lasten der veiden Dampfer "S—' un

" " den Dampfer ¥ " ervorben. Dieses
Schiff ist auf Herrn als alleinigem
Eigentiimer eingetragen worden, so daB Herr

Z entsprechend den oben erwdhnten Vertri-
gen verpflichtet ist, Herrn Dr. Dl 25 Per-
ten von 60 Parten zu iibertragen."

Die Parteien des Vex‘trages‘ waren sich ferner einig, daB
der Reedereivertrag auch auf dieses Schiff Anwendung fin-
den solle. Es helﬁt sodann:

3, Yony :SIomMury

"Herr 2 hat den Kredit von 200. 000 DM bei
der Sc shypothekenbank auf seinen perstn-—

- lichen Namen aufgenommen. Herr.Dr. iber-
nimmt hiermit die Verpflichtung, Herrn

von 25/60 dieser Vervflichtung freizuhalten.®

at

s[e puts Sun[uuress[ra) 1op

Die Partenreederei beziiglich des Dampfers "B}’
wurde in das Schiffsregister eingetragen.

Durch Verirag vom 14. Juli 1951 iibertrug Dr. DIl
seine Parten an den Schiffen "L{l§" und "SIV gegen
Zahlung von 200.000 DM an Z{@il}. Sie beschlossen die Auf-
ldosung "der Parienreederei" und vereinbarten ferner:

"Herr Dr. scheidet im Innenverhdltnis
mit Wirkung vom-31. Dezember 1950 aus der
Reederei aus. Herr Z{jjh ist verpflichtet,
Herrn Dr. von allen Verbindlichkeiten,
die gegen die Reederei oder gegen Dr. D
aus dem bisherigen Vertragsverhdltnis gel:
gemacht werden konnten, fre: zuhalten,"

end.

Die Kldgerin und die Schiffshypo-thekenbank zu TN -
gewdhrten an "Paul ZGMl" und an die "Reederei Paul Z{R'
- folgende Kredite: ‘

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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1) Im August 1949 erhielt Z{von der Kldgerin einen
Kredit von 70.000 DM und bewilligte fiir Forderungen, wel-
che der Glaubigerin "aus gewidhrten Krediten und laufender
Geschéftsverbindung gegen den Kapitén Paul ZgJ)" zustehen,
eine Schiffshypothek von 80.000 DM an den Dampfern “S{N
@' und "Lg'. Dr. Dl genehmigte "als Partenreeder
die von meinem Korrespondentreeder Paul Z- beantragte
Eintragung der Hypothek ... zur Sicherung aller Forderun-
gen gegen den Kapitién Paul Z'... o.." Spéiter wurde der
Dampfer "I{JJ" aus der Mithaft entlassen und dafiir der
Dempfer "Y' mit einer Schiffshypothek in Héhe von
70.000 DM belastet. In der Schuldurkunde bekennt Paul Z{
fir die von ihm vertretene Reederei Paul Z{Jl} ein Darlehen
von 70.000 DM erhalten zu haben. Aus diesem Darlehen erhebt
die Kldgerin noch Anspriiche in HShe von 52.016,15 DM.

2)  Im Prilhjahr 1950 nahm Z@ von der Schiffshypothe-
kenbank zu LI ein Darlehen von 200.000 DM fiir den
Ankauf eines ausléndischen Schiffes auf. In der Schuld-
urkunde wird als Darlehensnehmer der Kapitédn Paul Z-,
Schiffsreeder aus L{JJjlli};- genannt. Dr. DY genchmigte

als Partenreeder die "von meinem Korresvondenireeder Paul
7@ veantragte Eintragung" der Gesamtsicherungshypothek
auf den Schiffen "SEJMMA" und "I Von diesem an sie
abgetretenen Darlehen macht die:Klégerin noch einen Betrag
von 169.202,92 DM geltend.

%) und 4) Die Klégerih gewdhrte am 22. Oktober 1951
Zoeke einen Fliichtlingskredit von 100.000 DM unter Biirg-

- schaft der Vertriebenenbank in Hohe von 80.000 DM. Die

Klédgerin schrieb an die Vertmebenenbank* ‘

"Die Kre&:.tnehmerln ist als Einzelfirmae unter
dem Namen "Paul 2 " in -das Handelsregister:
Burg a. Fehmarn eingetragen ... Alleininhaber
ist der XKaufmann Paul . Die bereederten
Schiffe stehen jedoch 1m Elgentum einer Par-
tenreederei ..."
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Fiir den Kredit wurde eine Hypothek von 96.000 DM
auf dem Dampfer "B{JJ' eingetragen. In der Bewilli-
gung erkléren Z@pund Dr. DS

"Die Reederei P. 2 deren Alleininhaber
ich, der Erschiencne Z{ji}; bin, hat von
der Landesbank einen Kontokorrentkredit er-
halten., Wir bestellen an dem in unserem

Parteneigentum stehenden Schiff "m
eine Sicherungshochsthypothek von o DM.
Hinsichtlich eines Teilbetrages von 80.000 DM
unterwerfe ich, Z{jjl}, mich und die von mir
vertretene Reederei Paul P} der sofortigen
Zwangsvollstreckung. ...
Wir unterwerfen uns wegen des gleichen Betra-
ges der sofortigen Zwangsvollstreckung ...
in das obengenannte Schiff "D ' "

Die Klédgerin macht aus diesem Kredit noch Anspriiche in

Hohe von 82.297,01 DM und von 15.790,31 DM geltend.

5) Am 2. Dezember 1951 gewshrte die Kldgerin der
"Reederei Z{Ji}" zur Begleichung dringender Ausgaben fiir
die Schiffe einen zusédtzlichen Kredit von 25.000 DM, der
durch eine Hypothek an dem Dampfer "Bl gesichert
wurde. Aus diesem Darlehen macht die Kl#dgerin Anspriiche
in Hohe von 25.314,99 DM geltend.

Mit der Klage hat die Xldgerin von den genannten
fiinf Darlehensbetrdgen einen Teilbetrag von je 1220 DM,
mithin insgesamt 6100 DM, verlangt.

Die Klédgerin hat vorgetragen: Die Darlehen seien
nicht Z{JJA personlich, sondern den fir die einzelnen
Schiffe bestehenden Partenreedereien gewdhrt worden.
Zocke habe als Korrespondentreeder fiir die Partenreede-
reien gehandelt. Er habe nach dem Reedereivertrag Voll-
macht auch fiir die Aufnahme von Darlehen gehabt. Ferner
habe zwischen Z{jJjl§ und Dr. D} eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts fiir die drei Schiffe und das Landvermd-
gen bestanden, fiir die @} gehendelt habe. Die “Reede-
rei Paul ZJJJJ\" sei in Wahrheit wihrend der Zugehdrigkeit




wes
N e

. - L R A
c¥ R Q‘\g‘-\t»sm SR TN
R R AR TR RV,

WL et
RS
NN

e

AT

SR AR,
w

des Dr. D} eine offene Handelsgesellschaft gewesen.
Dr. DY} habe den Darlehensgeschéften spéter auch aus-
driicklich zugestimmt. Fir diejenigen Darlehen, die Z-
nach dem AbschluB des Vertrages vom 14. Juli 1951 iiber
das Ausscheiden Dr. D{iiiils aufgenommen habe, miisse der
‘Beklagte haften, weil dieser Veritrag als sittenwidrig

nichtig und vom Konkursverwalter Z¢lll}s wirksam angefoch-
ten sei. ’

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat- bestritten, da8 Z@M fiir die Partenreedereien
als Korrespondentreeder bei den Darlehensaufnahmen gehan-
delt und Vollmacht fiir Kreditaufnahmen besessen habe. Es
seien iiberhaupt nur sog. stille Reedereien vereinbart
worden. Dr. Dl habe nur als Miteigentiimer seine Zustim-
mung fir die dingliche Belastung der Schiffe gegeben. Die
Darleheh seien fiir die personlichen Zwecke Z@ps gegeben

worden., Der Vertrag iiber das Ausscheiden Dr. D@jhs sei
wirksam,

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die

Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin

ihren Klagantrag weiter, widhrend der Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

' Entscheidungsgriinde: .

I. Das Berufungsgericht befaBt.sich zunéchst mit der
letzten KredltgeWahrung der Xligerin im ZDeZember 1951
(Darlehen Nr.5 des Tatbestandes). Es verneint einen An-
spruch der Klédgerin gegen den Beklagten, well zur Zeit
der Bewilligung dieses Kredits Dr. D¢ bereits sein
Rechtsverhdltnis zu Z‘gelost hatte, wie der Klégerin
bekannt gewesen sei. Ob der Vertrag vom 14. Juli 1951 iiber
das Ausschelden Dr. D.s rechtsw:.rksam sei, kénne offen
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bleiben. Die Klégerin habe nicht behauptet, den Beklagten q
beli der Gewdhrung des Kredits als Partner und Mltverpﬂlch‘. ~

teten angesehen zu haben, und Z@ sei auch nach dem Ab- ',,,'

schluB des Vertrages vom 14. Juli 1951 in keiner Weise mehr .
fiir den Beklagten tédtig geworden. ‘

Bei den Anspriichen aus den Fliichtlingskrediten Z{ils
(Darlehen Nr.3 und 4 des Tatbestandes), die ebenfalls erst
nach dem Vertrag vom 14. Juli 1951 bewilligt worden sind,
entnimmt das Berufungsgericht weiterhin dem Schriftwechsel
der Kldgerin mit der Vertriebenenbank, die sich fiir den
Kredit verbiirgt hat, -und den urkundlichen Erklérungen, dal
2@ nicht erkennbar im Nemen der zwischen ihm und Dr.DEh |
angeblich bestehenden "Reederei" bzw. "Partenreedereien",
d.h. nicht zugleich im Namen des Beklagten, gehandelt habe.

- IT. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht die Prage nicht gepriift, ob Dr. D} durch
den Vertrag vom 14, Juli 1951 seine Bezichungen zu Z{
rechtswirksam geldst habe. Es komme nicht darauf an, ob
Z@A noch in irgendeiner Weise fiir Dr. Djiij}j habe tétig
sein wollen. Entscheidend sei allein, ob das Rechtsgeschaft
fiir den Betrieb der Reederei abgeschlossen worden sei. Das
ergebe sich daraus, daB der Kredit zur Begleichung dringen-
der Ausgaben fiir die Schiffe bewilligt worden sei. Die
Rechtsbezichungen zwischen Z{Jjij und Dr. D@, die als
offene Handelsgesellschaft oder als Partenreedereien be-
ziiglich dgr einzelnen Schiffe 2zu betrachten seien, hidtten
. fortbestanden, wenn der Vertrag vom 14. Juli 1951 unwirk-
sam sei. Dr. Djjjjjj hafte als Gesellschafter oder Mitreeder.

‘Die Revision 1#Bt bei diesen Darlegungen ausser Be-
tracht, daB eine solche Haftung Dr. Diils in erster Linie
voraussetzen wiirde, daB Z{JlA namens einer Gesellschaft
oder Partenreederei gehandelt hitte (§ 164 Abs.l BGB; vgl.

§ 494 Abs.l HGB). Das Berufungsgericht hat aber festgestell?,:
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daB die Klégerin und Z- davon ausgegangen sind, Dr. D-‘

habe seine Beziehungen zu Z- gelost. Als Kreditnehmer
erscheint im Schrifiwechsel daher nach der vom Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum vorgenommenen Auslegung nur Z{Jl)
fir seine Person. Es hat also weder die Klégerin mit Z{il}
als vertretungsberechtigtem Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft oder als Korrespondentreeder einer
Partenreederei abschlieBen wollen, noch ist Z{ ) als sol-
cher aufgetreten. Sollten eine offene Hsndelsgesellschaft
oder. eine oder mehrere Partenreedereien trotz des Vertrages
vom 14. Juli 1951 noch bestanden haben, so konnte gleich-
wohl die Kreditgewdhrung auf Grund der mit Z{jjjj) getroffe-
nen Abreden entgegen der Annahme der Revision, selbst wenn
die Mittel in ein gemeinschafiliches Vermtgen Z{jilis und
Dr. Djji#s gelangten, keine Darlchensverbindlichkeit

Dr. D@Bs begriinden. Eine solche verlangt eine ausdriick-
lich oder stillschweigend im Namen der Gesellschafi oder
Partenreederei getroffene rechtsgeschédftliche Vereinbarung
des Empfanges der Mittel als Darlehen (§ 607 Abs.l BGB).

III. Das Berufungsgericht hat ferner 4ie Anspriiche
aus den Darlehen vom August 1949 und Frithjahr 1950 (Nr.l
und 2 des Tatbestandes) fiir unbegriindet erachiet, weil
Dr. D- nicht Gesellschafter einer mit Z@ cingegange-
nen offenen Handelsgesellschaft gewesen sei. Sofern er
nicht nur als "stiller" Mitreeder von Partenreedereien
fir die einzelnen Schiffe angesehen werde, habe Z{iiih
nicht die erforderliche besondere Vollmacht Dr. D¢jiPs
zur Aufnahme von Darlehen fiir die Partenreedereien gehabt.
Zudem sei Z{Jjiliiberhaupt nicht als Korrespondentreeder auf-
getreten, sondern habe nur fiir seine Person gehandelt. .

Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichis; daB zwischen Z{l}
und Dr. D.keine offene Handelsgesellschaft bestanden
habe. Das Berufungsgerlcht hat aber den als "Reedereiver-

~trag" bezelchneten Vertrag vom 4 Jun1 1947 ohne Rechtis-—

irrtum dahin aufgefaBt daB Z‘ und Dr. D-nlcht den

I




Betrieb eines Handelsgewerbes unter einer gemeinscha ftli- ?,

chen Firma bezweckien. Das Berufungsgericht hat insbeson-
dere nicht festzustellen vermocht. daB der Wille der Ver-
tragsschlieBBenden, ein Hsndelsgewerbe unter gemeinsamer
Firma zu betreiben, vorgelegen hat und hervorgetreten ist.
Mitreeder kénnen zwar auch Personen sein,'die miteinsnder
eine Handelsgesellschaf® bilden (Schaps, HGB § 489 Anm.39).
Jedoch fehlen hier die Merkmale einer solchen ebenso wie
auch einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Der Vertrag
enthdlt nur Abénderungen des Rechts der Reederei und ins-
besondere nichts iiber den Betrieb eines Handelsgewerbes,
etwa die Ubernahme der Beforderung von Gitern zu See (§ 1
Abs.2 Nr.5 HGB), durch die Vertragsschliessenden als Gesell—:
schafter, bei dem diese unter einem Namén, mag er eine Zu-
léssige Firma darstellen oder nicht, zusammengefaBt werden. ;
Das Berufungsgericht konnte bei seiner Wiirdigung such unbe- o
denklich den Umstand verwerten, daB die Eintragung einer
offenen Handelsgesellschaft in das Handelsregister nicht
beabsichtigt war und daB Paul Z{R als Einzelkavfmenn im
dahre 1949 in das Handelsregister eingetraéen vorden ist.

3 e
v 3 b

Die Revision riigt sodann die Ansicht des Berufungsge-
richts als rechtsirrtimlich, Z{jjilj habe als Korrespondent-
reeder nicht die noiige Vertretungsmacht gehabt, um Dr. DIl
durch Darlehensgeschiéfte zu verpflichten. Sie meint, Z{R b
sei vor allem Mehrheitsreeder gewesen und habe als solcher
ohne besondere Vollmacht nach § 493 Abs.5 HGB Darlehen fiir
die Reederei aufnehmen konnen. Bin Geschédft, bei dem Ein-
stimmigkeit aller Mitreeder erforderlich sei (§ 491 Ahs.2
HGB), liege nicht vor. Die Riige kann keinen Erfolg haben.
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Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Korrespondent-
reeder, der zugleich Mehrhei tsreeder ist, die Partenreederei
vertreten kann, ohne den Einschrénkungen der Vertretungs--
macht des Korrespondentreeders gem#B § 493 Abs.5 HGB zu
. unterliegen. Die etwa aus § 491 Abs.l HGB zu entnehmende
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Vertretungsmacht des Mehrheitsrszeders (vgl. z.B. Wiisten-
dsrfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2.Aufl. § 15 IV 5)
findet jedenfalls, wie auch die Revision nicht verkeant,
ihre Schranke in § 491 Abs.2 HGB. Nach dieser Vorschrift
ist Binstimmigkeit aller Reeder erforderlich zu Beschliissen,
die "den Bestimmungen des Reedereivertrages entgegen sind".
Das Berufungsgéricht hat zwar nicht ausdriicklich eine Prii-
fung unter diesem Gésichtépunkt vorgenommen, Im Zusammen-
hang mit der Erdrterung, ob eine besondere Vollmacht gemé

§ 493 Abs.5 HGB vorliege, hat es aber den Reedereivertrag
deutlich dahin ausgelegt, daB nach ihm Z{Jil\ nicht berech-
tigt sein sollte, seinen Mitreeder durch Aufnahme von Dar-
lehen perstnlich zu verpflichten. Es hat inshesondere den
Nachtrag zum Reedereivertrag vom 3. Juni 1950 gewiirdigt,

in dem eine bestimmte Verbindlichkeit als Verpflichtung

der Reederei nachtrdglich anerkannt worden ist und die Be-
teiligung Dr. D{jjil}s an einer anderen, die Schiffe "SYllp
d@i®" und "I@B" vetreffenden Darlehensschuld im Verhiltnis
zu 2 vereinbart worden ist. Die Revision vermag keine
Umstédnde darzulegen, die diese Auslegung als rechtsirrtim-
lich erscheinen lassen, Sie ist als Auslegung eines Einzel-
vertrages fiir das Revisionsgericht bindend. Aus ihr ergiht
sich zugleich, daB die weitergehenden Befugnisse, die Zoeke
etwa sls ¥Mehrheitsreeder zustanden, durch den Reedereiver-
trag jedenfalls insoweit ausgeschlossen worden sind, sls es
sich um die Aufnahme von‘Dariehen handelte. Einem Beschluf
des Mehrheitsreeders gemiB § 491 Abs.l HGB, den dieser an
sich auch ohne Anhsrung der Mitreeder fassen kann (Schaps,
Seerecht, § 491 Anm.8), standen die Bestimmungen des Reede-
reivertrages entgegen. Bei dem Darlehen von 200 000 DM war
zudem Einstimmigkeit schon deshalb erforderlich, weil es
nach den Fegfstellungen des Berufﬁngsgerichts zur Anschaffung‘
eines Schiffes fir Z{gjjJi selbst bestimmt war. Die Darlehens-
aufnghme war also "dem Zwecke der Reederei fremd" (§ 491
Abs.2 HGB). ' o
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Die spatere Hbernahme der Verpflichtung durch Dr DYl
Z@ in Hohe von 25/60 der Verbindlichkeit freizuhalten,
stellte sich nach der rechtsirrtumsfreien Auslegung des Be-
rufungsgerichts nicht als eine Zustimmung zur Darlehensauf- .
nahme, sondern nur als Ubernahme einer Verpflichtung im ,
Innenverhiltnis dar. Eine unvollsténdige oder sonst fehler- &
hafte Wiirdigung. der Erkliérung durch das Berufungsgericht, :
wie sie die Revision riigt (§ 286 ZP0O), liegt nicht vor.

Auch besziiglich des Darlehens von 70 000 DM hat das Be—j"”j’.:, :
rufungsgericht eine Genehmigung der Darlehensaufnahme durchﬂ'" ;
Dr. D@ obne Rechtsirrtum verneint. Auf Grund der Urkun-
den vom 15, und 16. August 1949 hat das Berufungsgericht
festgestellt, da8 Dr. DY} nur dinglich als Miteigentiimer
der Schiffe an der Darlehnssicherung beteiligt war und
auch spdter in der Urkunde vom 26..Juli 1950 nur die Ein-
tragung einer Hypothek wegen dieser Schuld auf dem Schiff
"B senehmigt hat. Der Erklérung vom 3. Juni 1950,
das Darlehen von 70 000 DM werde als Verpflichtung der
Reederei anerkannt, brauchte vom Berufungsgericht nicht
entnommen zu werden, dag Dr. Dijjil} die Ubernahme der per-
sénlichen Haftung durch ihn gegeniiber der Kliégerin habe
genehmigen wollen. Die Erkldérung konnte auch dahin aufge-
faBt werden, Dr. D{j} sei damit einverstanden gewesen,
der Kredit solle als fiir Rechnung der Reederei aufgenommen
gelten, Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
dieser Kredit fiir Instandsetzungskosten aufgenommen wordexn, ‘
mit denen Dr. D} zunidchst iiberhaupt nichts zu tun haben
wollte. )

Hat hiernach Z- die Vertretungsmacht gefehlt,
Dr. DY durch Aufnahme von Darlehen zu verpflichten, und °
liegt auch eine Genehmigung Dr. D{ilhs nicht vor, so kommt
es nicht mehr darauf an, ob die PFeststellung des Berufungs- 1‘

gerichts, ZYJP sei bei der Aufnahme der Darlehen im August
1949 und im Frithjshr 1950 nicht namens der Partenreederelen“’w
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sondern im eigenen Namen aufgetreten, in verfahrensrecht-
lich einwandfreier Weise getroffen worden ist.

Die Revision war hiernach als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Klédgerin hat die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels gemd § 97 2P0 zu tragen.

Dr.Nastelski Dr.Kuhn Dr.Norr TLiesecke Dr.Reinicke
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