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Nachschlagewerk: ja
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WG Art. 6, 10, 69

Wird bei der Begebung eines Wechselp in diesem die
Wechselsumme in Ziffern angegeben und bleibt der Raum
des Vordrucks fiir die Angabe in Buchstaben leer, 8o
1ieg#}eine Verfdlaschung des Wechsels vor, wenn in diesem
Raum eine hthere Summe eingesetszt wird, als sie der in
Ziffern angegebenen entspricht. Der Grundsatz des

Art. 10 WG Uber die abredewidrige Ausfilllung eines
‘unvollstindigen Wechsels ist auch nicht entsprechend
anzuweﬁdén-(Abweichnng von RGZ 164, 10).
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Der IID'Zivilsenat'dés Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
- Dr. Kuhn,'LiéSecke, Dr. Bukow und Stimpel |

P Recht:erkannt:

Die ReV181on gegen das Urteil des 6. Ziv1lsenats
des Schleswig~Holateinischen Oberlandesgerichts in
Sehleswig vom 22. Oktober 1965 wird auf Kosten der

- Klégerin zuriickgewiesen. -

Von Rechts wegen

I, YoNy :STOMUTE]

Tatbegtand:

Die Klégerin ist legitimierte Inhaberin eines am 14. De-
- zember 1964 ausgestellten und am 14. Mirz 1965 félligen Wech-
sels, der auf den Beklagten gezogen und von ihm angenommen
worden ist. Ausstellerin und Remittentin ist die Firma
August PEIEEEED, Inhaber Max Sch- Der vorgelegte Wechsel
lautet iiber 6000 DM in Buchstaben und in Zlﬁ’ern° Beide Angaben
befinden sich 1m‘Wechseltext Dag Wort ”Sechstausend" steht
~1links am Anfang einer Zexle: "(Betrag in Buchstaben)", die in
“ihrer Mitte einen Strich aufweist und rechts freigeblleben
~ist,
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_Die Kligerin hat'im'WechselprozeB Klagend &ié'Verurtei—_
lung des Beklagten zur Zahlung von 6000 DM nebast Zinsen und
‘Wechsclunkosten beantragt. Der Beklagte hat den Klaganspruch
in Héhe von 1000 DM anerkannt und im ubrlgen beantragt, die
Klage abguweisen. Er hat behauptet, der Wechsel habe, als er
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“fErmachtlgung des’ ‘Beklagten, wenn auch abredewidrig, auf

ihn angenommen habe, ilber den Worten: "Betrag in Ziffern"
die Angabe: "1000 - DM" enthalten. In der Mitte der Zeile:
“"(Betrag in Buchataben)" habe sich bereits der jetzt dori
‘vorhandene Strich befunden. Der Aussteller habe aus der "1"
eine "6" gemacht und in die Zeile "{Betrag in Buchstaben¥"
das Wort "Sechstausend" eingefiigt. -

Das Landgericht hat den Beklagten ilber sein Anerkenntnis
hinaus nur zur Zahlung von Zinsen und Wechselunkosten wegen
des Betrages von 1000 DM verurteilt und die Klage im librigen
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klége-
‘rin zurtickgewiesen, Mit der zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Klagantrag in Hohe von 5000 DM nebst
Zinsen und Wechselunkosten weiter, Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:

I. ' Mit Recht hat das Berufungsgericht der von der Klige-
rin bestrittenen Behauptung des Beklagten, bei Zeichnung
des Akzepts ‘durch ihn habe die Ziffernangabe der Wechael-
"summe im Text des Wechaels auf "1000" gelautet den schlus—
slgen Einwand der FHlschung {Art. 69 WG) entnommen. Der
AReV151on ist nicht zu folgen, vwenn gie meint, falls der
Wechsel ursprungllch die Wechselsumme in Ziffern mit %1000"
i‘angegeben haben sollte, sei jedenfalls durch die Einfﬁgung
des Wortes "Sechstausend" in die dafiir vorgesehene und offen—
gebliebene Spalte e1n ‘bis dahin unvollstandlger Wechsel mlt

einen hoheren.Betrag ausgefﬁllt worden {Art. 10 WG) und
'dlese Angabe sei nach Art 6 Abs. 1 WG maﬁgeblich°

Eln Wecheel der die Wechselsumme ledzglieh in Zlffern
angibt, ist nach Art. 1 Nr. 2 WG ein vollsténdlger formrich-
“tiger Wechsel iiber die angegebene Summe und kein Blankowechsel
Die Wechselsumme kann in Buchstaben oder in Ziffern




~ sprechende Anwendung des Art. 10 WG sel geboten, wenn ein

",ausgefullten Wechsels exne abredewidrige Ausfullung ermbglicht

A

angegeben werden.. Es fehlt nicht wie beim Wechselblankett

abredegemifi ein wesentliches Merkmal des Wechgels. Durch die

Einfilgung einer htheren Wechselsumme ist der Text des voll-
stédndigen Wechsels geHndert, nicht ein Blankett abredewidrig

N ausgefilllt worden., Art.10 WG ist also wmittelbar nicht anwend-
bar. Das Reichsgericht ist in der Entscheidung RGZ 164, 10, 13

‘(vgl. bereits RGZ 2, 97) zu der Auffassung gelangt, die ent-

Wechsel begeben werde, bei dem ein neben der Ziffernangabe
vorhandener und zur Einfiigung der Wechselsumme in Buchstaben
bestimmter Raum freigelassen und der Wechselnechmer susdriick-
lich oder stillschweigend erméchtigt worden ist, diesen Raum
auszufiillen. Die dann in Buchstaben eingefiigte Summe gelte
nach Art. 1 Nr. 2 und Art. 6 Abs. 1 WG als wesentlicher Bestand-
teil des Wechpels. Sie sel maBgebend, wenn sie héher sei, als
der Betrag in Ziffern. Der Wechselnehmer habe die Befugnis
erhalten, die Wechselurkunde durch Einfiigung eines wesentlichen i
‘Bestandteils zu erg&ﬁzen° Fir die Beurteilung der Wechselver-
pflichtungen miisse der Wechsel, so meint das Reichsgericht,

wie ein unvollsténdiger Wechsel nach Art, 10 WG behandelt wer-
den, Die rechtsgrundeatzlichen Erwdgungen, die zur Schaffung
des Art. 10 WG gefilhrt hidtten, tréfen auch auf diesen Pall zu, '1
* Der Wechselgeber habe durch die Begebung des nicht vollsténdig

rund miisse flir den Miﬂbrauch seines Vertrauens durch den. Wechsel‘
' nehmer e:mste‘heno Das- Schrifttum hat sich dieser Auffassung
iiberwiegend angeschlossen (Baumbach—ﬂefermehl, WG 8. Aufl, Art.10
A, 14; Stranz, WG 14. Aufl. Art.10 A. 4; anders Jacobi, Wechae1~"
und Scheckrecht 1955 8. 485 4. 4). < :

‘Der erkennenderSenat.vermag in Ubereingtimmung mit,dem:
 Berufungsger1ch$ dieser Auffagpung nicht zu folgen. Es besteht
kein ausreichender Grund, cinen VWechsgel mit unauagefullter Zez.lea
"Betrag in Buchstaben" als Blankowechsel nach Art. 10 WG zu



.behandeln, wenn die Wechselsumme in Ziffern angegeben war.
Von einem Blankowechsel unterscheidet sich der Wechsel mit
einer liicke fiir den Betrag in Buchstaben wesentlich dadurch,
daB dem Nehmer kein Gestaltungsrecht bezugllch der Wechsel-
summe elngeraumt worden ist. Sie ist bereits im Wechsel durch
Angebe in Zlffern festgelegt worden {Art. 1 Nr. 2 W@),
gleichv1el, ob sie im eigentlichen Text oder etwa am Rande
_oder in einer Feoke des Vordrucks steht (Baumbach-Hefermehl .
Art. 1 A. 5). Dem Nehmer ist bei der Begebung allenfalls die
- Befugnis géwahrt worden, die Summe im offen gelassenen Raum
in Bﬁchstabén'zu wiederholen, Wenn man fiberhaupt von einem
"Ausfﬁllungsrecht" bei dieser rein mechanischen Ubertragung
der Ziffernangabe in Buchstaben sprechen will, dann ist es
 jedenfalls erkennbar im Wechsel nur begrenzt erteilt worden
(vgl, Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht 8a0) ., Der Nehmer hat
zwar die M&glichkeit erhalten, in die crfene Zeile eine hohere
Summe in Buchstaben elnzusetzen und den Wechsel fiir &1ese :
.Summe gliltig zu machen (Art 6 Abs. 1 WG). Aber diese. durch .
dle Art des Vordrucks geschaffene Mdglichkeit beruht nicht
" auf einem dem Nehmer vom Geber eingerdumten Gestaltungsrecht,
~das in dem Vertrauen,bew1lligt wurde, er werde eine noch feh-
lende Angabe abredegemdf in die’ Wechselurkunde e:mfugen° Die
Urkunde enthielt alle nttigen Angaben. Dem Nehmer wurde bereits
nach der Fassung der Urkunde kein rechtllcher Splelraum bezug—
lich der Wechselsumme gewﬁhrt° Gewif erleichtert der Zelchner
. die Einfiigung einer hoheren Summe, wenn er nicht fiir die
~ Angabe der Wechselsumme é ch in' Buchataben in dem dafiir vor—
'gesehenen Raum sorgt. Prektisch kann aber der Nehmer den so}_
geschaffenen Wechsel iiber die Ziffernangabe hinaus nur verwer-
“ben, wenn er auch diese f#lscht und dadurch ‘eine Ubereinstim-
mung beider Angaben herbeifiihrt. Das zeigen alle entschiedenen
JFalle dieser Art (RGZ 164, 10, 113 Kassel, JW 1932, 2633 Nr.4;
_Stuttgart, Jw 1937, 820 Nr, l4° "In Voraussicht einer Beanstan-

~




dung bei Abweichung gwischen beiden Zahlen" wurde auch die
zZiffernangabe gedndert; vgl. auch LG Niurnberg-Fiirth; NIV 1961,
1775; ferner OLG Wien vom 5. Februar 1936, von Caemmerer,
Internat. Rechtsprechung zum Genfer Einheitl. Wechsel- und
Scheckrecht Art. 6 WG Nr. 4, wo Art. 69 WG angewendet wird).
Ein Wechsel, bei dem die Ziffern- und die Buchgtabenangabe
voneinander abweichen, wird im Verkehr mit MiBtrauen bétrachtet
und gibt regelmisig zu Rilckfragen vor dem Erwérb'nnd zu dem
Verlangen nach Berichtigung durch alle Wechselverpflichteten
Anlaf: Auch wire z.B. die Gutgléubigkeit des Erwerbers beson-
ders zu priifen (Staub-Stranz, WG 13, Aufl. Art. 10 A, 5).
'Ein solcher Wechsel ist nach dem Merkblatt der Deutschen Bundes~
. bank iiber die Form der zum Ankauf und zur Beleihung geeigneten
Inlandswechsels nicht ankaufs- und beleihungsfihig. In Nr. 10

des Merkblatts wird abweichend von Art. 1 Nr, 2 WG die Angabe

~ der Wechselsumme in Ziffern und Buchstaben verlangt und es
verateht gich, daB beide auf denselben Betrag lauten miissen;

denn die Buchstabenangabe soll ausschliefen, daB die leichter
‘zu verdndernde Ziffernangabe zur Verfdlschung benutzt wird.

Der wechsel wird also fiir einen h8heren als den Betrag in

Ziffern erst dadurch umlaufsfihig, daf die niedergeschriebenen
Angsben gegen den Willen des Zeichners gedindert werden, Die

' Verfilschung der Ziffernangsbe ist zwer rechtlich nicht erfor-

- derlich, um den Wechasel fiir einen htheren Betrag giiltig su
‘machen (Art. 6 Abs 1 WG), sie entspricht aber dem typischen
Verlauf bei solchen Fdlschungen. Der Ziffernwechsel 148t

'anders als ein Blankett dem Nehmer nicht vB1lig freie Hand,

_wenn ‘er ihn zu einem h&heren Betrag als vom Geber gewollt ,

in Umlauf bringen will, Wird beachtet, in welcher Weise 'sich

der MiBbreuch des liickenhaft ausgefiillten Wechsels zu einem

“hiheren Betrag tatséichlich vollzieht und wodurch regelmdSig .
} der gutglﬁublge Dritte letztlich getduscht wird, so ergibt Slch,v
‘daB der Gesichtspunkt nicht durchgreift, der Wechselgeber habe



~den Nehmer durch die offene Zeile wie bei einem Blankett zur
weiteren Ausflillung erméichtigt und miisse die Gefahr des MiB-
brauchs seines Vertrauens durch Einfilgung einer htheren Summe
tragen. Durch die Einsetzung der Ziffern ist bereits im Wechsel
dem Nehmer eine wirksame Schranke gesetst worden, die er prak-
tisch nur durch Abdnderung des vom Geber unterschriebenen
Textes uberwinden kann. Der Senat sieht daher keinen Anla8,
einen solchen Wechsel als unvollstéindigen und der getroffenen
Vereinvarung zuwider ausgefilllten nach Art. 10 WG zu behandeln.
Vielmehr ist die Einfligung einer htheren Wechselsumme mangels
besonderer Ermidchtigung eine Abﬁnderung des durch die Ziffern-
| angabe gemdB Art. 1 Nr, 2 WG feetgelegten Textes, die nach
Art, 69 WG zu beurteilen ist. Der Annchmer haftet also nur
nach dem: ursprunglichen Text, d.h. fiir den in Ziffern angege»
benen Betrag ron 1000 M,

Auch dem Geaichtspunkt der Haftung flr veranlasten
Rechtgschein, der flir eine Haftung entsprechend Art. 10 WG
herangezogen werden kbtnnte, ist hier nicht der Vorrang vor
dem Grundsatszs der Nichthaftung bei Verfalschung (Art. 69 WG)
eingurdumen, Das Papier rief in seiner urspriinglichen Gestalt
 nicht den Anschein einer Erméchtigung bezﬁglich der Wechsel-
summe hervor. Nur durch einen Eingriff in den Wechseltext
’durch~ﬁnderung_der»Ziffernangabévkonnte trotz Art. 6 Abg., 1 WG
der Wechsel fiir eine htherc Summe umlaufsfihig gemacht werden.
Glbt ﬂer Zeichner eine Urkunde aus der Hand, in der noch\kelne
-Angabe iber den Wechsolbetrag enthalten ist, so. ist es berech-
tlgt den gutglaublgen Erwerber zu schiitzen, wenn eine nicht
vorgeschene Summe eingesetzt wird {Art. 10 WG). Hat der Zeichne
_ wenxgstens_eine,Angabe in Ziffern gemacht, so reicht es fiir
© seine Haftung auf Grund Rechtsscheins nicht aus, daB er die
Einscetzung einer htheren Wechselsumme in Buchstaben erleichtert
hat, indem er den hierfir vorgesehenen Raum froigelassen hat.
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Ein Grundsatz, jeder Wechselzeichner habe durch geeignete
Vorkehrungen (Striche, Ausfiillung oder Vermeidung von lilcken)
bei Vermeidung wechselméBiger Haftung dafiir zu sorgen, daB

der Wechsel nicht leicht verf#lscht werden kinne, ist micht

‘anzuerkennen. Bei jedem Pdlschungseinwand wére sonst, worauf

- -schon RGZ 8; 42, 44 hingewiesen hat, die Haftung danach zu
‘beurteilen, ob sich die Félschung bei geniigender Sorgfalt

" h&tte vermeiden lassen, indem z;Bg-langere Striche gemacht

~und keine Liicken gélassen wurden. Dle“WechSelhaftuﬁg wiirde von:

 der Félschungstechnik und ihrer zweckniBigen Bekiimpfung abhéngig .

- gemacht werden. Nach demiGesetz trégt die Gefahr der Fﬁlechung

5 grundsatzlich der Erwerber des Wechsels gArto 7, 69 W&).

e Diese Rechtslage ‘kann nicht dadurch beseitigt werden, daB eine
den Schutz des Art. 69 WG nicht verdienende verkehravidrige °
:M1tverallassung der Tauschung des Dritten angenommen wird,

wenn der Geber den Wechsel zeichnet, obwohl er mangels ausrei-

‘chender Fi{llstriche oder infolge offener Réume fiir eine Fil-

schung besonders geeignet ist (so Rehfeldf; JuS 1963, 148 gegen

16 Niirnberg-Firth, NJW 1961, 1775). Das Gesetz sucht den Schutz

des Wechselverkehrs dadurch zu erreichen,: da8 es Urkundenfdl~

'schungen, zu denen strafrechtlich auch die abredewldrige Aug~-

~ fillung gehdrt, unter Strafe stellt. Der Wechselzelchner, der

. den Wechsel mit ziffernméBiger Angabe der Wechselsumme ver81ehf

und keinen leeren Raum fiir eine Buchstabenangabe 188t oder aug-

reichende Fiillstriche macht, handelt in seinem Interesse, am
die oft - schwierlg nachzuweisende. Falschung zu verhilten., Durch.

"~ die Unterlessung ‘dieser MdSnahmen verursacht er aber im Falle

der Falschung nicht unter VerstoB gegen die ihm obllegende, '

im Verkehr erforderliche Sorgfalt die ‘THuschung gutglaublger

'Drltter, 8o daB ihm der ‘Schutz des Art. 639 WG vegen veranladt

'Rechtsschelns versagt bleiben miiBte. Anders ‘whre die Sachlage,;

wenn der Unterzeichner nach den Umaténden mit einer Verfalschu,

durch Einsetzung einer htheren Wechselsumme rechrien muBte und
sie in Kauf genommen hat, Dann wdre die Berufung auf die Ver-
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félschung ale RechtsmiSbrauch unzuldssig (RGZ 126, 223).

II. Iautete die Ziffernangabe auf "1000 DM", so kommt es

* hiernach fiir die rechtliche Beurteilung nicht mehr darauf an,
ob sich der Beklégte bewuBt gewesen ist, er-bégebe einen Wech-
sel, der noch durch die Angabe der Summe in Buchstaben zu ver-
vollsténdigen sei, und ob er damit stillschweigend den Nehmer
'ermﬁchtigt hat, diesen Raum auszufiillen. Die in dieser Rich-
tung erhobenen'Rﬁgen-der Revision bediirfen keiner Ertrterung.
Auch kommt es nicht mehr darauf an, ob bei der Unterzeichnung
des Annahmevermerks durch den Beklagten der Raum fir die Buch-
stabenangabe ganz frei geblieben ist oder, wie der Beklagte
behauptet hatte, bereits einen Ldéngsstrich in der Mitte auf-
gewiésén hat, der aber nicht hinderte, das Wort "Sechstausend”
davor zu setzen.,

I1I. Die Entocheidung iiber die Klage hidngt vielmehr davon ab,
ob der Wechsel bei Zeichnung des Akzepts durch den Beklagten

. die Ziffermnangabe '"1000" enthalten, also nicht von vornherein
auf "6000" gelautet hat. Das Berufungsgericht hat dies fiir
erwiesen erachtet. Die Revision rilgt, daB der Beklagte die

. lnderung zu beweisen gehabt habe und daher nicht als Partei
habe vernommen werden diirfen. Die Riige ist,ih Ergebnis unbe~
griindet. i

Zwar hatte die KlHgerin nicht zu beweisen, daB die Angabe

" auf 6000 DM lautete, vielmehr handelt es sich um den vom Beklag-
‘ten zu beweisenden Einwand der Verfdlschung. Die Vernehmung des
Beklagtehfwar*dahar;'wie der Revision zuzugeben iat, gemds

§ 445 ZPO unzuldissig. Die KlHgerin hatte der Vernehmung des
Beklagten nicht zugestimmt (§ 447 ZPO). huch eine Amtsverneh-
mung nach § 448 ZPO var im Hinblick auf § 595 Abs. 2 ZPO nicht
mbglich (RG HRR 1935 Nr. 1705). Ein fiir die Entscheidung
ursdchlicher Verfahrensfehler ist aber zu verneinen, weil das




- 10 -

Berufungsgericht nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde auch
die HuBere Gestalt der Urkunde und das vorgelegte Notizbuch
des Beklagten iiber seine Wechselgeschéfte hdtte geniigen las-
sen. Es findet lediglich seine anderweit durch Urkunden
erlangte Uberzeugung in der Aussage des Beklagten bestétigt.

"IV, Der Beklagte haftet nach alledem nur nach dem Wechsel-
text, der er mit seiner Unterschrift versehen hat (Art. 69 Wa),

" Auf den Einwend des Beklagten, die Klagerln sel bei dem |

- Erwerbe des Wechsels grob fahrldssig beziiglich der Annahme :
einer abredegemiifien Ausfiillung des Wechselvordrucks gewesen, _,-?
" kommt es nicht an, da Art, 10 WG nicht gilt. '

Y. Die Revigion erweist sich hiernach als unbegriindet undg
,_war deher zurlickzuweisen. Die Kl&gerin hat die Kosten 1hres
erfolglosen Rechtsmittels gemis § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Fischer  Dr.Kuhn  ILiesecke  Dr.Bukow  Stimpel
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