Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 242 Bb; HGB §§ 105, 139

Ist der Erbe eines Gesellschafters einer offenen Handels- .
gescllschaft bei Fortsetzung der Gesellschaft infolge eines -
allseitigen Irrtums nach einer geringeren als seiner wirk-
lichen Erbquote am Kapitalanteil seines Erblassers und am
~spédteren Gewinn und Verlust beteiligt worden, so ist der
Fortsetzungsbeschlufl nicht fehlerhaft, sondern voll wirksam.
Der Gesellschaftererbe kann aber von den Mitgescllschaftern
verlangen, 80 gestellt zu werden, wie wenn er am Kapitalan-
teil seines Erblassers und am Gewinn und Verlust geméfl seiner
wirklichen Lrbquote betelllgt worden wareo

"BGB § 139.

Ergrelft die ochwebende Unw1rksamke1t eines Tells eines
Rechtsgeschidfts gemdfB § 139 BGB das genze Rechtsgeschiéft, so
wird, wenn der schwebend unwirksame Teil, etwa durch Geneh-
migung, wirksam wird, das ganze Rechtsgeschdft wirksam.

'BGB § 185

Verfugt eine Mutter in dem Glauben, Allelnerbln 1hres Mannes
zu sein, zugunsten ihrer Kinder gleichméflig iiber Grundbesitz,
der in Wirklichkeit gemidB gesetzlicher Erbfolge ihr und den
~Kindern gehort, so wird die Verfiligung mit dem Tode der Mutter
wirksam, wenn ihre Kinder sie zu gleichen Teilen beerben und
filr die NachlaBverbindlichkeiten unbeschrankt haften (Welter~
fuhrung von LM BGB '§ 2040 Nr° 3) .

BGH Urt. v. 5. Marz 1964 - II IR 208/61 - 0LG Koblengz
; * ' LG Bad Kreuznach
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Verklindet
am 5. Midrz 1964
Schorm, Justizangestellter
als Urkundshecamter der
Geschédftsstelle

"Im Namen des Volkes

Ih dem Rechtsstreit

des Fabrlkanten Paul Friedrich S P
I _0 , I ~E ~Ring !,

‘Kldgers und Revisionsklégers,'

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
T gegen

den Fabrlkanten Karl Otto S _' sy I ~O' ,
A straBe ’ : N _ '

Beklagten unad Rev181onsbek1agten,

- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr° - -

hat'der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlunggvom 5. Mdrz 1964 unter Mltw1rkung des )
Senatspridsidenten Dr. Flscher und der Bundesrlchter Dr° Norr,
Llesecke,’Dro Bukow\und Dr. Schulze '

- fir Recht erkannt

Auf die Rev181on des Klagers w1rd das Urteil

des 2. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in
- Koblenz vom 20. Oktober 1961 aufgehoben und

dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
- scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
“an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

.

“ZVon Rechts wegen - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Patbestands

Die Parteien sind Brilder. Sie waren seit 1920 neben
ihrem Vater Gescllschafter einer offenen‘Handelsgesellschafto-
Im Jahre 1930 ist ihr Vater verstorben. Ef,hatte zusammen
mit der Mutter der Parteien ein privatschriftliches Tésta-
ment errichtet. Darln hatten sich die Ehegatten gegenseltlg
zu Erben elngesetzt und im einzelnen bestimmt, in welcher,

. Form' das Vermbgen nach dem Tode des Lingstlebenden auf die
Parteien und'deren’Schwesméfﬁ aufgetéilt werden sollte. Dem—
gemdB sahen alle Beteiligten nach dem Tode des Vaters die
Mutter als dessen Erbin an. '

Die Parteien und ihre Mutter beschlossen, die Gesell-
,schaft als werbendes Unternehmen fortzusetzen° Soi: geschah
es aucho '

Zum 31. Dezember 1930 hatte der Kapitalanteil des Vaters
- eine Bilanz auf seiheﬁ Todestag ist nicht-.errichtet worden -
101 936,76 RM betragen. Von diesem Anteil, der sich spiter
erhohte, bertrug die Mutter in den Jahren 1939 und 1940 »
“auf die Partelen Je 57 100 RM

Im Laufe der Zeit entstanden Spannungen ZW1schen den Par—
*teieno Der Beklagte und seine Mutter erhoben deshalb gegen den
Klager‘elne Ausschlleﬁungsklageo Daraufhin schied der Kliger
durch Vergleich vom 27. Oktober 1947 gegen eine Abfindung B
mit Wirkung vom 31°:Dezember 1946 aus der Gesellschaft aus.

‘Kurz darauf schied auch die Mutter aus, Sie ist im
‘ Jahre 1954 gestorben. '
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Seit 1956 halten die Parteien das gemeinschaftliche
Testament ihrer Eltern fiir formnichtig, weil die Mutter es
entgegen der alten Fassung des § 2267 BGB lediglich mit
- ihrem Namen unterschrleben hatte, statt die Worte hinzuzu-
- fligen, dafBl das Testament auch ihr letzter Wille sei.

Der Alleinerbe der Schwester der: Parteien hat zwar
durch notarielle Erkldrung vom’25. Januar 1960 alle Ab-
- machungen der Partelen und ihrer Mutter in bezug auf den
‘vidterlichen NachlaB genehmigt. Der Kliger h&lt aber trotz-
dem den BeschluB, die Gesellschaft mit der Mutter fortzu-
‘setzen, und den Vergleich vom 27. Oktober 1947 fiir unwirk-
sam. Die Unwirksamkeit dés Vergleichs ledteter auch daraus
‘her, daB die Mutter in einem. Ergénzungsvertrag lber Grund-
“stiicke yerfugt hat die bls zum Tode ihres Mannes - beldalg&-
meinsam gehodrt hatten und entgegen der gesetallchen Erfolge
nachher auf sie als Allelnelgentumerln umgeschrleben worden
waren. Er meint, dafl er noch heute Gesellschafter sel und
Gewvinn beanspruchen kdnne. Mindestens seil sein Auseinander- -
" setzungsguthaben aus verschiedenen Griinden zu gering berech-
net worden. '

, Mit der_Klagé‘macht er éinen.Teilbetrag vdn 6 100 DY
nebst Zinsen der ihm angeblich zustehenden Anspriiche gel--
~ tend. | EEEER

Die Vorinstanzen haben seine Klage abgewiesen.

Mit def,Revisidh, um_déren Zurﬁékweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Kldger seinen Zahlungsanspruch weiter.



Entscheidungsgriindes

I. 1. Zutreffend hebt das Berufungsgericht hervor, daB
beim Tode des Vaters der Parteien die zwischen ihnen errich-
tete.Gesellschaft.mahgels abwelchender vertraglicher Bestim-
| mungen gemdB § 131 Abs., 1 Nf,-4 HGB aufgelsst worden ist,
daB anstelle des Vaters seine Erben Teilhaber der nunmehri—
gen AbwiCklungsgesellsdhaft geworden sind und daB diese
Erben und die Partelen als liberlebende Gesellschafter in der
- Lage Waren; die Abwicklungsgesellschaft in eine werbende
zuriickzuwandeln.

2, Des weiteren nimmt das Berufungsgericht in ﬁberein-

- stimmung mit den Parteien an, da aus dem gemeinschaftlichen
Testament der Eltern nicht nur die Verfiigungen def Mutter,
gsondern auch dleaenlgen des Vaters nichtig gewesen sind, daf$l.
der Vater also von den Partelen, ihrer damals noch lebenden
Schwester und ihrer Mutter zu je ein Vlertel beerbt worden
ist,

Davon ist auch fiir die Revisionsinstanz auszugehen;
denn die Auslcgung des Testaments durch das Berufungsgericht
" nach § 2270 Abs. 1 BGB ist mdglich und wird von den -Par-

teicen mit Verfahrensrﬁgen nlcht angegriffen., '

a) DemgemdB wies der Fortsetzungsbenchluﬁ den d1e
Mutter als vermelntllche Alleinerbin mit den Partelen gefaBt
hat, einen rechtllchen‘Mangcl auf. An diesem BeschlufBl hidtte
némlich auch die Schwester der Parteicén als gesetzliche Mit-
erbin mitwirken miissen. Ohne sie konnte der BeschluB nicht
- wirksam gefaf3t werden.



Der Alleinerbe der Schwester hat jedoch dem Beschlu8
nach den Eeststellungén des Berufungsgerichts am 25. Januar
1960 .zugestimmt. Dadurch ist der aufgezeigte Mangel riickwir-
‘kend (§ 184 Abs. 1 BGB) geheilt worden. Es ist deshalb heute
nicht mehr erforderlich, die fiir die faktische, bessér‘fehlﬂu
‘hafte Gesellschaft entwickelten Grunds&tze heranzuziehen,
um dic Wirksamkeit des Fortsetzungsbeschlusses unter den :
Parteien und ihrer Mutter zu begrunden° '

b) Uberdles beruhte der FortsetzungsbeschluB zwar auf
.der falschen Vorstellung der Betelllgten, daB das gesamte
Auselnandersetzungsguthaben nach dem Vater an der durch seiner
Tod aufgelosten Gesellschaft der Mutter zustehe. und dafl dem-
gemaB auch inre Gew1nn~ und Verlustbetelllgung fir die Zukmﬁt
auf eln Drlttel festgesetzt werden misse., :

-~

1

Dieser Umstand steht aber der Wirksamkeit des Fort-
setzungubeochlusses nicht entgegen, so daf3 auch. unter diesenm
Gesichtspunkt die Gesellschaft nlcht als. fehlerhaft ‘angesehen
'werden kann° Insoweit hat zwar dem Fortsetzungsbeochluﬂ die’
Gegchaftggrundlage gefehlt. Das Fehlen der Geschéftsgrundlage
fiihrt jedochrkeineswegs'in jedem Falle zur volligen Nichtig-
kelt des Rechtsgeschafts, sondern allenfalls dann, wenn ‘es

- - nicht. mogllch ist, Umfang und Inhalt der aus dem Rechtsgesdmf

gich ergebenden Rechte und. Pfllchten der Vertragsteile gemif
'§§ 157, 242 BGB an die wirklichc Sachlage anzupassen (BGH L
. BGB §T779 Nr. 2). DaB diese Mogllchkelt hler besteht, wird
unter IV auszufuhren seln° R '

II Aus der danach alleln zw1schen den Partelen und

, i'1hrer Mutter rechtuw1rksam fortgesetzten Gesellschnft 1st

- der Klager durch den Verglelch vom 27, Oktober 1947 zum
31, Dezember 1946 ausgeschledeno o .



1o a) Zutreffend geht das Berufuﬁgsgericht in diesem 5
Zugammenhang davon aus, daB der Vergleich und der notarielle.
Vertrag, durch den die Mutter dér Parteien an diese eine
Reihe von Grundstiicken Uberelgnet hat, im Sinne von § 139 BGB
ein elnheltllchcsi Rechtsgeschaft darstelleno ‘

‘Zu‘billigen iSt des weiteren, daB das Berufungsgericht

, den notariellen Vertrag als schwebend unwirksam betfachtet
hat. War die Mutter nicht Alleinerbin ihres Ehemannes, so
konnte sie {iber die Grundstiicke nicht allein verfiigen; denn
vdiese-hatten ihr vor dem Tode ihres Mannes nur zur ideellen
H&lfte gehort und gehorten ihr zur anderen H8lfte nachher nur
als IMiterbin mit ihren Kindern. Durch Gutglaubenserwerb konnte
die Verfugung nicht wirksam werxden,: weil -~ auch darin ist dem
‘Berufungsgericht-zuzustimmen - die Vorschriften iber den
Gutglaubensschutz keine Anwendung fanden. Andererselts war

" die Verfugung auch nicht volllg w1rkungslos~ denn § 185 BGB
ist auch dann anwendbar, wenn ein Miterbe ilber einen NachlaB-
gegenstand in Unkenntnis des Umstandes verfiigt, daB zur Erben—
gemelnochaft weitere Miterben gehoren (vgl RGZ 152 380

BGH LM BGB '§ 2040 Nr. 3). S

Dle schwebende Unw1rksamke1t der Uberelgnungen erfaBte
nach § 139 BGB auch den Vergleich, weil nach der einwand-
freien Festastellung des Berufungsgerlchts nicht anzunehmen
ist, daB dieser Vergleich auch ohne die Ubereignungen abge-
schlossen worden wire. ' |

b) Die schwebend unwirksamen Ubereignungen sind jedoch,
wie das Berufungsgericht gleichfalls zut:effend annimmt,
gemiB der dritten Alternative von'§ 185 Abs. 2 Satz 1 BGB
dadurch voll w1rksam ‘geworden, daBl -spidter die Mutter von. \
1hren Klndern, den berechtlgten Miterben nach dem Vater, ‘be-
erbt worden ist und daB die Erben - der Kliéger hat das:



Gegenteil nicht behauptet - flir die NachlaBverbindlich-

 keiten unbeschrénkt haften. Dabei kann unentschieden

bleiben, wie die Rechtslage widre, wenn eines der Kinder :
weniger erhalten hétte, als seinem Erbteil nach Vater und
Mutter entsprochen haben wiirde. Denn das ist im Verhdltnis
des Klédgers zu seinen beiden Geschwistern, deren Innenver-
 h#ltnis hier'nicht'interessiert, unstreitig nicht der Fall
- gewesen. ‘ ' ' "

Damlt aber ist auch der Verglelch wirksam geworden°
Das folgt aus dem Grundgedanken des § 139 BGB, fir dessen
Anwendung kein Raum mehr ist, wenn der zunéchst schwebend
~unwirkseme Teil eines elnheltllchen Rechtsgeschafts naoh—
tréglich w1rksam wird.. ' '

¢) Wann die Virksamkeit im Verh#ltnis zu Dritten einge-
tresen ist, kann upentschieden.bleiben°~Die Gesellschafter
" hatten fiir ihr Innenverhiiltnis das Ausscheiden des Kligers
zum 31; Dezember 1946 vercinbart. Daran'iét der Kldger nun-
. mehr gebunden, obwohl der. Verglelch erst am 27. Qktober 1947
geschlossen ‘worden ist und bls zum Tode der Mutter schwebend
unwlrksam war, . ‘ )

2, Das Berufungsgerlcht hat’ dle Anwendbarke;t son § 119
7 'BGB mit der. Eruagung verneint, daB der Strelt um das Aus-
schelden ‘des Kligers und selne Abflndung fiilr seinen elgenen
Gesellschaftsantell gegangen sei und daf - dleser Streit auch
'bel Kenntnis- der w1rk11chen Erbfolge nach dem Vater nlcht
vermleden worden wareo

- Die Rev181on melnt der Strelt der Mltgesellschafter

' wurde ein ganz anderes AusmaB gehabt haben, wenn sie gewuBt
hiitten, daBl die Mutter nlcht Allelnerbln sei. Schon das
'vrechtfertlge die Anwendung von § 779 BGB. -



Dem kénnte im Anschluf an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Reichsarbeitsgerichts (vgl. die
Nachw. in RGRK-BGB 11, Aufl. § 779 Anm. 33) allenfalls
dann beigetreten werden, wenn der Kldger in dem Vergleich
stillschweigend auf seinen Abfindungsanspruch als gesetz-
licher Erbe des Vaters verzichtet hétte. Finen solchen
Verzicht hat das Berufungsgericht jedoch nicht festgestellt.

'Damit-scheitert zugleich ein wéiterer,Revisionsangriff,-,
derfdahin geht; daB sich alle Beteiligten geirrt hdtten, und '
daB deshalb eine Berufung auf den Vergleich gegen Treu und
Glauben verstofBe. ' '

Des weiteren macht die Revision geltend, miturséchlich
fir das Ausschelden des Klagers aus der Gesellschaft sei
der Umstand gewesen, daB die Mutter mit dem Gewicht der 1hr
zu Unrecht zugebllllgten Beoelllgung auf selten des Beklagten
gestanden habe. ’ ‘

Jedoch auéh'diesp Rilige iéﬁ'Unbegrﬁhdeto Zwar mag der
Klidger nur unter dem<Eindruck der gegen ihn erhobenen Aus-
,SChlieBungsklage zum Ausscheiden bereit gewesen sein. Diese
‘Klagc.héfte aber, sofern AuéschlieBuhgsgrunde-vorlagén, SO~
gar dann Erfolg haben miissen, wenn der Kliger die absolute
Stimmenmehrheit in der Gesellschaft gehabt hitte.

' 7 3. Zu Unrecht weist die"Revision'darauf hin, daf$ der
. Kldger im Mai 1956 den Vergleich angefochten habe.

a) Da der Kliger, wie oben crwihnt, auf seinen Abfin-
dungsanspruch als gesetzlicher. Erbe des Vaters nicht ver-
- zichtet hat, vermochte sein Irrtum uber die ‘Gliltigkeit des
'vaterllchen Testament° d1e Anfechtung des Verglelchs nicht
zu rechtfertlgeno



b) Der Kldger hat sich tiber die Hohe der in dem Ver-
gleich"zu seinen Lasten berﬁckéichtigten Steuerzahlungen-
nicht geirrt. Die Revision iibersicht, daB diese Zahlungen
.in der Berufung51nstanz (vgl die Verfhgung vom 11, Marz
. 1960) unstreitig geworden sind. '

c) Zu Unrecht verweist die Revision ferner auf eine
Partelerklarung in der miindlichen Verhandlung vom 22, Sep-
- tember 1961 denn entgegen ihrer Ansicht hat nicht der Kla-
ger, sondern der Beklagte diese Erkléarung abgegeben.

IIie,Da somit der Vergleich wirksam géwordén_und geblie-
- ben ist, stehen dem Kl&ger in seiner Eigenschaft als ur-
sprﬁnglibhem Gesellschafter Abfindungsanspriiche nicht mehr

| ZU. ' " ' - | '

Das gllt auch 1nsowe1t, als der Klé&ger an dem Firmen-
wert nicht beteiligt worden ist. Nachden die Partelen es in
den elngehenden Verglelchsverhandlungen fiir rlchtlg gehal—
ten haben, dicsen Wert bei der Berechnung des Abflndungsgm—
habens auBer Bebracht zu lassen, ist keln rechtllcher Ge-
s1chtspunkt er31cht110h, der selne nachtrdgllche Beruck51dk

tlgung rechtfertlgen ktonnte.

Ebensowenig kann'die:Revisiohvin'diesém Zusammenhang
geltend machen, dic Parteien hitten bei der Befeéhnung'deu
Abfindungsguthabens versehentlich elnlge Altmetalle nlcht in
Ansatz gebracht. Das’ Berufungsgerlcht hat dazu in tatsach~
licher Hinsicht festgestellt, daB der fir die Altmetalle -
spater er21elte Erlss die. Raumungs- und. Transportkosten nicht
uberstlegen habe. Dlese Feststellung, an die auch die Revi-
sion gebunden ist, schlieft es aus, daB der Kléger Jetzt_
‘noch éincn'Géldbetrag wegen der Altmetalle verlangen kann.
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IV. Dagegen rechtfertigt der vom Berufungsgericht fest-
gestellte Sachverhalt noch nicht den SchluB, daB der Kliger
auch als Erbe seines Vaters schon ginzlich abgefunden sei.

1. Fehlt, wic hier (vgl. oben I 2. b), die Geschdfts-
grundlage, so sind Unmfang und'Inhalt der aus dem Rechtsge-
schdft sich ergebenden Rechte und Pflichten der Vertragsteile
‘nach dem inneren Sinn und Zweck des Geschifts unter Beriick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, insbesondere der
“verkannten "richtigen" Geschéftsgrundlage;_geméB §§ 157, 242
BGB zu beurteilen und zu bemessen, d.h. an die wirkliche Sach-
lage anzupassen. Dabei sind jedoch nur solche Eingriffe in
das Rechtsverhdltnis vorzunehmen, die unumginglich notwendig
erscheinen, um ein mit Treu und Glauben zu vereinbarendes
Ergebnis zu erzielen (vgl. wiederum LM BGB § 779 Nr. 2).

2. Der Klédger muB3 demnach so gestellt werden, wie er
~gestanden haben wiirde, wenn alle Beteiligten bei dem Fort—
setzungsbeschluf gewuBt hitten, daB der Vater nicht von
 seiner Frau allein;’sondern von dieser und'den Kindern zu je
einem Viertel beerbt worden ist. Das bedeutet, daB seinem ,
Kapitalahteil ein Viertel des Kapitalanteils seines Vaters
zugeschlagen werden muB. Sodann ist zu Berﬁeksichtigen, daB
dem Kliger bei Kenntnls dexr: wahren Rechtslage in dem Fort-
1setzungsbeuchluﬁ auch eine erhthte Gewinn- und Verlustbetei-
ligung zugebilligt worden wdre. Bei den hier gegebenen Ver-
.hﬁltnissen ﬁird man nach Treu und Glauben davon ausgehen
konnen, dafl ihm ein Viertel des Gewinnanteils seines Vaters
eingeridumt worden wire.

3. Der Kldger hat in den Jahren 1939 und 1940 ebenso
wie der Beklagte von seiner Mutter einen Betrag von 57 100 RH
. von ihrem Kapitdlanteil unentgeltlich erhalten. Diesen Betirag
mufl sich der Kléger‘anrechnen lassen; denn er stammte aus
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den Nachla8~séines Vaters und konnte ihm nur zugute kommen,
weil die Beteiligten von der alleinigen Erbfolge der Mutter
ausgegangen waren. Er stellts somit einen gewissen Ersatz
oder Ausgleich dafilr dar, daB dem Kl&dger sein Anteil beim
Tode seines Vaters vorenthalten worden war. Treu und Glau-
ben, die. filr die Anpassung an die wahre Geschéftsgrundlage
~entacheidend Sind, gebieten die Anrechnung dieses Betrages,
‘weil der innere Zusammenhang zw1schen der Vorenthaltung
und der spiateren Uberlassung dieses Betrages offen zutage
liegt. Dabei kann der Kléger nichts fiir sich daraus ablei-
"ten, da dem Beklagten von der Mutter der gleiche Betrag
~ zugeflossen ist; denn er hatte 1nsowe1t die gleiche Rechts-
‘stellung wie der Kldger auch. ‘

4 Fihrt die Entw1cklung des Kapltalkontos des Klégers

_‘nach den unter zZiffer 2 und 3 dargelegten Grundsatzen zZu.

‘dem Ergebnls, dafB sein Kapltalkonto bei seinem Ausschelden
. einen hdheren Betrag ausgew1esen hat als:den Betrag, den

dle VertragsschlieBenden fiir die Berechnung seines Ausein-
anders etzungsguthabens zugrunde gelegt haben, dann muB 1mn
dieser Betrag noch erstattet werden. Das erfordert die An-
passung der- Rechtsbe21ehungen an die gegebene Rechtslage,

- wie sie mlt Ruck31cht auf das ‘Fehlen der Geschaftsgrundlage

»

notuendlg 1st°

5, S‘chuldner diesér etwalgen Erstattungspflicht ist der
Beklagte. Fir dlese ‘Annahme ist es ohne Bedeutung, ob der
- Beklagte beim Ausuchelden des Klagers aus der Gesellschaft
7‘51ch Zur: Auszahlung des‘Abflndungsguthabens auch selbst ver-
" pflichtet hat. Denn jedenfails hatte der Kléger einen sol-

 chen Anspruch gegen dle Gesellschaft Dieser Anspruch rich-

:vtet sich seit Auflosung und Beendlgung der Gesellschaft in-

- folge des Ausscheldens der Mutter ausg der Gescllschaft ent-

'sprechend § 14? BGB gegen den Beklagteno
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6. Dem erkennenden Senat ist es nicht mdglich, ab-
schlieBend zu beurteilen, ob und in welcher Hohe dem Kliger
ein'Efstattungsanspruch zusteht. Das Berufungsurteil nmu8 da-
her aufgehoben und die Sache zur erficuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden,
~damit die noch fehlenden Feétstellungen getroffen werden kon-
: neno.Das.Befufungsgericht hat dabei auch iliber die Kosten des
" Revisionsverfahrens zu befinden.

Dr. Fischer - Dr. Norr Liesecke

Bundesrichter Dr. Bukow
ist beurlaubt und daher
- verhindert zu unter-
. schreiben.
Dr. Fischer Dr. Schulze



