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RheinSchPolV0 v. 24. Dezember 1954, BGB1l II 1411,
§§ 37, 38, 42; BinnenschiffahrtsG v. 15. Juni 1898, -
RGB1 868, § 92; HGB § 736 Abs. 1,§738

Vorrecht des Gagenf&hrars gegeniiber dem {fherholenden.

Beweinolastfragen, wenn ein Scnitf iberholt und ein
Gegenfahrer im Zusammenhang mit diesem Uherholen auf
Grund gerdt.

BGH, Urt. v. 12. Mai 1960 - II ZR 208/58 -

Rheinschiffahrtsobergericht Koln
Rheinschiffahrtsgericht St.Goar
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II_ZK_208/56

‘erkiindet am 12.Mai 1960

y,Justizangestellier

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des J.C.A in (Hollund) |

2; der Firma’ AG. ® einschiffahr% in B-,
By '

3) der Firma Standard (Switzerland) in Z{jjD,

Klager und kevisionskliger,
- :rozeBbevollmachtlgter. Rechtsarwalt —

gegen

1) die Firma Karl _ khein~Kanal-Seeschiffahrt in
Rhein,

2) den Kapitén .eter GANER iv LI 2 ein.

Beklagte und RKevisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmécktigter: Rechtsanwalt .S -

3) Peter HED in v <roisi.rege,

Kebenintervenient, .
- ProzefSbevollmichtigter: kechtsanwalt Prof. Dr.(NNED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.Rasteleski und der Bundesrich-
ter Dr. Haidinger, Dr.N6rr, Liesecke und Hill

fiir Kecht erkannt:

~ Auf die Revision der Kliéger wird das Urteil
des 3. Zivilsenats dad‘Oherlandesgerichts-hhein—
schiffahrtsobergerichts ~ din K6ln vom 7. august
1958 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhundlung und #ntscheidung, auch iiber die Zosten
der Kevision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kléger begehren als Jigentiimer der Schleppkihrs
'O (1360 to, Kliger zu 1), " Esso SNz (1319
to, Kligerin zu 3) und "CJ (999 to, Kligerin zu 2)
Schadensersatz in Eohe von 46 694,69 hfl bzw. 681 hfl
bzw. 757 hfl wegen der Beschéidigung ihrer Kiéhne. Die Kih-
ne kamen am 22. Februar 1955 im Anhang des Bootes "kudolf
" linksrheinisch zu Tal. "G hing mit einer
Ladung von 1249 to auf erster linge steuerbords, "Esso
Schweiz 3" im Leerzustande backbords und "CJlJ}* even-
falls leer allein euf zweiter I&inge. In Hohe von Lorch-
hausen begegnete dem Talzug ein aus dem Kidderboot "“Johannes
' ur¢ zwei Anhangschiffen bestehender, rechtsrheinisch
fahrender Schleppzug, der auf Steuerbordseite von einem
anderen Schleppzug mit dem Boot "EKarl _3", den
Vorspannboot "St.GEJR" und dem Xahn “JJ iverncit
vurde. "Karil T-3" gehort der Beklagten zu 1 (kiinftig-
hin die Beklagte genannt) und wurde von Gem Beklegten zu
2 (kiinftig der Beklagte genannt) verantwortlich gefiihrt.
signer und Schiffsfithrer von "J)’ war der XNebeninter-
venient. Xurz nach der Vorbeifabrt an dem XKahn "J{ "
rakte der Xahn "GJill* auf dem linksrheinisch gelegenen
Lorchhausener Grund und tlieb auf ihm zusammen mit dem
Kahn "3sso Schweiz 3" stehen. Der Kahn "CJJ}' lief auf
das Achterschiff von "ssso SR 3" aut. "¢E wmuste
nach dem Abziehen anderweitig auf Grund gesetzt und ein
Teil seiner Ladung umgeschlagen werden.

Die Kldger sind der Ansicht, der Beklegte habe den
Unfall verschuldet. Sr hdtte an dieser Stelle angesichts
des Talzuges nicht iiberholen diirfen. Dadurch sei der Tal-
weg so eingeengt worden, daB die Anhangschiffe des Tal-
zuges von'dem Grund nicht hdtten freigefahren werden kin-
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nen. Der Talzug habe die Bergfahrzeuge, so hart es ging,
angehalten, das Boot "Rudolf M{JJ" hate mit normale:
Kraft durchgezogen, und seine» Anhaugschiffe seien ilm
im Kurse gut gefolgt, bis dexr ganze Schleppzug stehen ge-
‘blieben sei.

Die Beklagten und ibr Nebenintervenient bestreiten
ein Verachulden des Beklagten und sind der Ansicht, dem
Talzug sei reichlich Platz gelassen worden. Er habe je-
doch den Beryzug nicht geniligend und rechtzeitig genug
von oben her angehalten. Das Talboot habe auch nicht rich-
tig durchgezogen und seine Kihne in den Hang fallen lassen.
Zs sei nicht beriicksichtigt worden, daBsdas Wasser dort
hart auf Gen Grund hin absetze. Sie bestreiten auch, da.
der Anhangkahn "J@JJF der schleppzug "Rudolf MR
behindert habe. Die Beklagien weisen nur vorsorglick darauf
hin, dat der Kahn, der etwa 120 m hinber Ms "Karl T({ >
gehidingt habe, eigene Steuerfidhigkeit “esessan habe und
deshaly fiir den von ihm gewéhiten Kurs selbst die Verant-
wortung trage.

Das Kheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Rheinschiffahrtsobergericht die Berufung der Klédger
zuriickgewiesen., Mit der Revision verfolgen die Xléger
ihre Klageantrige weiter. Die Beklagbten und der Nebeninter~
venient bitten um Zuriickweisung der Revision. |

Entécheigungsgrﬁndes

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus:
Gegen tiberholung des ganz‘rechtsrheinisch fahrenden "Johann
K@ -Schleppzuges durch den Beklagten hdtten bei einer
Fahrwasserbreite von mindestens 90 m selbst am Lorchhauser
Grund mit seinen besonderen Schwierigkeiten keine Bedenken
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bestanden., £s lasse sich nach dem Beweisergebnis des Ver-
klarungsverfahrens nicht pridgzise feststellen, daB das Boot
Aes Beklagten dem Talzug gerade 30 m Platz gelassen habe.
Sehr viel wahrscheinlicher habe es sich um mehr gehandelt,
mindestens um 35 - 40 nm. Dieser wischenraum habe aber dem
Talzug auf jeden Fall geniigen miissen, wenn er richtig ge-
fahren sei. Der £inholung eines Sachverstindigengutachtens
tediirfe es nicht. Das Wasser- und Schiffahrtsamt habe schon
30 m fir voll ausreichend gehalten. Das Berufungsgericht
begrindet sodann im einzelnen seine Ansicht, es sei offen-
geblieben, wo der zur Havarie filhrende Fehler tatstchlich
gemacht worden sei, ob auf seiten des Bergzuges oder auf
seiten des Talzuges.

Die hevision ist der Meinung, das Berufungsgericht sei
zu Unrecht davon ausgegangen, daB es Sache der XlHger sei,
bei dem hier vorliegenden Sachverhalt das nautische Ver-
schulden des Beklagiten zu beweisen. Das ilberholende Schiff
habe die Zulidssigkeit der Uberholung zu beweisen. Dies er-
geve sich nicht nur aus der Fassung des Gesdzes, auck- nach
prima facie~ Grundstitzen sei die gleiche Schludelgerung
zu ziehen. Schon ein «wischenraum von 35 -~ 40 m, von dem_
das Berufungsgericht ansgehe, biete unter den gegebenen
verhdltnissen keinen unzweifelhaft hinreichendem Faum fiir
die Begegnung.Tatsichlich aber habe, wie die Levision nach
§ 286 ZPO riigt, dem Talzug nur eine Fahrwasserbreite von
héchstens 25 - 35 m zur Verfﬁgung gestanden.

Nach § 37 =®r. I'Rhséhrvo ist das Begegnen und tberho-
len nur gestattet, wenn das.Fahrwésser unter Berﬁcksichti-
gung sller Srtlichen Umstiinde und des iibrigen. Verkehrs
unzweifelhaft hinreichenden haum fiir die Vorbeifahrt ge-
 wihrt. Hach § 42 Kr. 1 ist das Uberholen nur gestattet, nach-
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dem der {berholende sich vergewissert hat, daB dieses
Maniver ohne Gefahr durchgefiihrt werden kann. Der lber-
holende hat danach zu beweisen, daB fir das Uberholen un-
zweifelhaft hinreichender Raum zur Verfiigung stand. Das
_galt schon nach § 43 Nr. 1 RhSchPVQO aF. Hieran hat sich
durch die Neufassung nichts gedéndert.

Treffen, wie im vorliegenden Fall, Uberholen und
Begegnen gusammen und ist fiir beide gleichzeitige Mans-
ver nicht ﬁnzwgifelhaft hinreichend Raum vorhanden, so
hat das Vorrecht der Gegenfahrer. Der lberholende muB
zuriickstehen, hat also das {verholungsmansver ax unterlas-
sen oder abzubrechen. Das zeigt schon die natiirliche Be-
trachtungsweise, da die Fliissigkeit des Verkehrs es er-
fordert, dal in erstér_Linie der gleichzeitige Berg-
und Talverkehr aufrecht zu erhalten ist und erst in gwei-
ter linie ein Intereese daran hestett, da Berg- und Tal-
verkehr, je fiir sich betrachtef, zligig vonstatten gehen
sollen. Lazu kommt, daf auch im Schiffahrisverkehr Sicrer-
heit vor Scrnelligkeit gehtz/\%"é.hrend das Unterlassen des
Uberholens in aller Regel keinerlei Gefahr mit sich bringt,
kann das Anhalten der Fahrt, insbesondere fiir den Tal- -
fahrer, unter Umstéinden aber auch fiir den 3ergfahrer,
schwierig und sogar gefahrvoll sein. Zu demselben Ergeb-
nis filhrt auch die Auslegung der gesetzlichen Vorschrif-
ten. Nach § 38 Nr. l'wéisen beim Begegnen die Bergfahrer
den Talishrern den Weg; sie miissen dabei unter Beriicksich-
tigung der Srtlichen Umstinde und des iibrigen Verkehrs den
Talfahrern einen geéeigneten Weg freilassen. Iet, wie im
vorliegenden Fall, der Uberholende Bergfahrer, so liBt er
dem Talfatrer keinen geeigneten‘wbg frei, wenn er durch sei
{Uberholnanbver den Talfshrer bei dessen Vorbeifabrt an dem
Vorausfahrenden und an ihm selbst, dem (berholenden, in
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Gefahr bringt. Ist dagegen der {berholende Talfahrer, so
148t ibm der Bergfahrer einen geeigneten Veg frei, nam-
lich den VWeg, hinter dem vorausfahrenden Talfahrer zu-
riickzubleiben, also das Uberholmansver zu unterlassen oder
abzubrechen, und er muB nach § 39 diesen Weg nehmen, wo-
bei er an uniibersichtlichen Stellen § 55 zu beachten, also
das Uberholen zu unterlassen hat.

Hieraus folgt, daB beim Zusammentreffen von Uberholen
und'Begeénen der Uberholende und nicht der Gegenfahrer die
Voraussetzung des unzweifelhafi hinreichenden Kaumes zu
beweisen hat. Diese Ausnahmeregelung von dem allgemeinen
Grundsatz, daf derxr Geschadigté'das Verschulden des Schi-
digers zu beweisen hat (vgl. § 92 BSehG, § 734 £.EGB),
hat ihren inneren Grund gerade darin, daB der Uberholende
das "geringste Recht" hat, er das "Vorrecht" sowohl des
Vorausfahrenden als auch des Gegenfahrers gewissenhaft und
sorgfiltir veachten muS. Sowelt aus den Ausfiihrungen bei
“assermeyer, der Kollisionsproze8 in der Binnenschiffahrt,
2. Aufl. 8. 207, und aus dem von dem Verfasser daselbst
Anmerkung 17 zitierten Urteil ‘des QOverlandesgerichts Xob-
lenz bhinsichtlich begegnender Schiffe etwas anderes ent-
nommen werden ktnnte, kann dem nicht beigetreten werden.

‘Steht fest, da8 ein Uberholen stattgefunden hat - des~
sen zeitlichen und rd#umlichen Zusammenhang mit dem Unfall
im Streitfall zu beweisen hat, wer sich darauf beruft
(BGE .Versk 1957, 148-,® obliegt dem {iberholenden der Be-
weis fﬁr'alle den hinreichenden Raum bestimmenden Umstiéinde,
z.3. fur die Fahfwasserhreita und damit den sie bestimmen4
den Wassersiand, fir die Stromungs- und Windverhdltnisse,
fir den Standort der in dem Kaum befindlichen Faehrzeuge.
Daraus ergibt sich, daB fiir die cntlastung des Uberholenden



nicht die Feststellung ausreicht, da8 an der betreffenden
Stelle sich regelmiBig Uberholvorginge abspielen, da

die Zulissigkeit des Uberholens nur nach den konkreten
Umstégden des Zinzelfallss beurteilt werden kann. Bei den
tiberlegungen, die der Ubernolende anzustellen hat ( § 42),
muf er die Iinge des Ubherholmansvers und die Mdglichkeit
der Begegnung mit lédngsseits gekuppelten ?ahrzepgen (§ 57)
berlicksichtigten, aber auch die nautischen Schwierigkeiten,
die das {iberholen nicht nur fiir ihn selbst und seine etwaigen
Anhiinge, sondern auch fiir den Vorausfahrenden und den Begeg-
nenden bereiten kann. Zwar kann er davon ausgehken, dal die
Schiffsfiibrer anderer Fahrzeuge sich nautisch richtig ver-
halten und insbesondere die Fabrwasserverhdltnisse kennen,
er darf sie aber mnicht in eine Lage bringen, wo nur ganz
besondere Geschicklichkeit einen Unfall vermeidet oder ein
leichtes Versehen ihn herbeifiihrt. DaB das Gesetz diese
strengen Anforderungen stellt, ergibt sich daraus, dal

jeder Zweifel an der Geniige des Raumes ausgeschlossen Sein
muB, daB der tberholende nach criifung mller Umstdnde zur
Gewifheit gekommen sein muB, sein {fherholmandiver kinne ohne
Gefahr durchgefiihrt werden.

Steht fest, d88 hinpreichender Raum fiir die Vorbeifahrt
vorhanden, das Uberholen also erlaubt ist, so greift wieder
‘die allgemeine Kegel ein, daB der Geschdédigie das urstchlich
Verschulden des Schidigers zu bewéisen_hat, wobei ihm unter
Umstéinden die Kegeln #ber den Anscheinsbeweis zu Hilfe kom-
men. Dies hat der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 14. Februar 1957 II Zk 332/57 {(VersR 1957, 194) zum Aus-
druck gebracht: Auch in der Rheinschiffahrt besteht kein
kechtessatz, dad dexr Uberholende die Gefahr des Uberholmandsve
in dem 5inn zu tragen habe, daB er sich im Palle des Zusarume
stofes mit dem zu Uberholenden stets entlasten miiBte. Las
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gilt auch beim ZusammenstoB mit einem Gegenfahrer oder
der Fernschidigung eines solchen. Der geschiddigte Gegau-
fahrer {oder der geschddigtie Vorausfahrende) hat daher
seine Behauptung zu beweisen, der Uberholende habe sich
veim Uberholen nautisch fehlerhaft verhalten, z.B. er

sei gu nahe an den Vorausfahrenden herangefahren oder ha-
‘be dem Gegenfahrer nicht geniigend Platz gelassen. Be-
hauptet Zer Gegenfahrer, er sei von dem ilberholenden
Schiff fehlerhaft abgedringt worden, so hat dies, wenn
unzweifelhalt hinreichender kaum fiir das Uberholen zur -
Verfigung steht, mit dem Uberholvorgang als solchem nichts
zu tun;.die Beweislage ist dann nicht anders, als wenn
das fahrende Schiff iiberhaupt kein anderes Fabrzeug iliber-
holt, aber dem Gegenfshrer nicht genﬁgend Platz gelassen
hat (vgl. § 38 Nr. 1 Satz 2).

¥endet man diese Grundsidtze auf den zu entscheidenden

© Fall an, so ergibt sich folgendes:

Das Berufungsgericht stellt fiir die Begegnungs- und
Unfallstelle eine starke Stromung des Eheinsfest. =s be-
zeichnet die Stromstelle als schwierig. Die Jigenart des
Talkurees uvestehe darin, so wird im angefochtenen Urteil
ausgefilbrt, daf er wenig weiter oberhalb noch naho an
den- linksrheinischen Kribben verlaufe und dann schrig
ziemlich nach rechtsrheinisch hiniiberfiithre, um den sich
unterhalb von km 542 weit in den Strom vorschiebenden Grund
zu umgehen. Dies habe erfahrungsgemif leicht zur Folge,
dag die Anhinge eines Talzuges bei fehlerhafter Fehrveise
durch die Stromung geradezu vierkant seitlich auf den

~Grund versetzt wiirden, insbesondere dann, wenn das Boot

fehlerhafterwveise nicht geniigend durchziehe und seine An-
hinge nicht sténdig fest in der Gewalt behalte. Wenn die

PSP

- o -
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Anhiéinge beider Iingen eines Talzuges der Gefahr des Ver-
setztwerdens nicht rechtzeitig durch geniigendes Absteuern
von der Fahrwassergrense vorbeugen oder das Boot ihnen da-
zu durch seinen eigenen Kurs nicht geniligend Mtglichkeit
viete und dazu selbst nicht geniigend durchziehe, so konn-
ten Talkéhne dort sehr plditzlich und iiherraschend auf den
Grund geraten. Das Berufuungsgericht geht von einer Fahr-
wasserbreite von 90 m aus. Seine nicht ganz eindeutigen
Ausfhrungen kénnen dehin ausgelegt werden, daB es auf
Grund des Bewelaergabnlssea, das o8 im einzelnen sellst
nicht wiirdigt, feststellen will, daB der Talzug 35 - 40 m
Platz gehabt habe.

Wenn das Berufungsgeriéht auf Grund eigener Sachkunde
zu der Ansicht kommt, 35 « 40 m hétten dem Talzug fiir die
Durchfahrt auf jeden Fall geniigen miissen, so fehlt hierfiir
eine fiir die revisionarichterliche Nachpriifung geniigende
Begrindung, die auch nicht dadurch ersetzt wird, daB das
Vasser- und Schiffabrtsamt in Bingerbriick schon 30 m Tiir
voll ausreichend gehalten hat. Die Breite der ersten Linge
des Talzuges, deren steuerbords gekoppelter Kahn tief ab-
geladen war, ist mit etwa 20 m anzusetzen. Da, wie zugunste
der Revision zu unterstellen ist, nur 35 m kaum zur Verfii-
gung standen, blieb daher auf jeder Seite der ersten Liénge
pur éin wischenraum von 7 1/2 m ibrig. Es erscheint sehr
fraglich und bedarf bingehender sachverstidndiger Priifung,
ob bei dem linksrheinischen fHang, der durch den hohen %as-
serstand noch verstédrkt wurde, eine gaféhrlose Vorbeifahrt
an dem vorspringenden'Grund‘gewahrleistet war. Aber auch di
Hinlénglichkeit eines solchen Abstandes gegeniiber dem iiber-
holenden Bergzug des Beklagten erscheint nicht zweifelsfrei
da der Beklagte selbst, was.die Revision als nicht beriicksi
tigt riigt, seinen Abstand zum zweiten Aphangsschiff des
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vorausfahrerden "Kessler"-Zuges mit 12 m angegeben hat,
diesen Abstand also offensichtlich fiir notwendig hielt,
und der Fihrer des Talzuges bei seipem Kurs in Hechnung
stellen wuBdte, daB der Kahn "josefine" der Hangwirkung
ausgesetzt war. Das Berufungsurteil - muB daher mangels
ausreichender Begrﬁndung aufge:oben werden.

Fiir 4ie neue Verhandlung und Entscheidung mag bemerkt
werden:

Das Berufungsgericht wirdéd zuniéchst die unter Beweis
gestellte dehauptung der Beklagien zu prﬁfen'hahen, das
Fahrwasser sei 140 m breit gewesen, wobei der Wasserstand
des Unfalltages zu berﬁcksichtigen sein wird. Sodann wirg
zu priifen sein, welchen Raum des Fahrwassers der "Kessler"-
Zug einnahm; Zweifel in dieser kichtung gehen zu Lasien
der Beklaghten. Soweit fiir die Beurteilung der Fahrwassor-
oreite und Ger Iage des “"Kessler"-Zuges Fahrwasserzeichen
eine Kolle spielen, wird zu beachten sein, daB Fahrwasser-
zeichen 5 m auBerhalb der Grenzen der Fahrrinne liegen
(Kéhlitz, Das Verkehrsrecht auf BinnenwasserstraBen 5.246).
Bs wird zu beriicksichtigen sein, da8 sowohl der Bergzug
~ der Beklagten als auch der‘Talzug bei ihren nautischen Maf-
nahnen den starken Hang in kKechnung stellen muBiten. Soll-
te ¢as derufungsgericht zu der Uverzeugung kommen, daB Gas
Pahrwasser‘ﬁnter Beriicksichtigung aller Srtlichen Umstiéin-
de und des iibrigen Verkehrs, insbesondere der iage des
"Kessler"~Zuges und der Breite der ersten Anbinge des ial-
zuges, unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir die Vorbeifahrt
- gewihrte, so wird zu prﬁfen sein, ob der 3ergzug der 3e-
klagten dem Talzug insbesondere unter .3eriicksichtigung des

L J
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Hanges einen geeigneten Weg freigelassen hat; dabei
gehen Zweifel hinsichtlich des Abstandes des Beryg-
zuges der Beklagten vor den "K' -2ug zu Lasten
der Xldger. Las ‘Berufungsgericht hat recht, das

fiur ein etwaiges fehlerhaftes Nachsteuern des Kah-
nes "R der Beklagte nicht verantwortlich ge-
macht werden kana. Andererseits muBite aber auch der
Beklagte bei seinen nautischen Maknavwen die Gefah-
ren, denen sein Anhang durch den Hang ausgesetzt

war, in Réchnung stellen. Sollte das Berufungsgericht,
gegebenenfalls nach Zinholung eines nautischen Sach-
verstiindigengutachtens, zu der Uberzeugung eines ur-
siichlichen Verschuldens des Beklagten koummen, so wire
die Frage des Mitverschuldens der Schiffsfilbrer der
kliig;ﬁ:;scher; Kidhne 2zu priifen, fiir das die Beklag-
ten beweispflichtig sind. Ein Verschulden des Fiih-
rers des "N -Bootes kann den Kligern nicht
angerechnet werden, soweit sie nicht, wie dies bei
der Kidgerin zu 2 der Fall zv sein scheint, Zigen-
tiimer dieses Schleppbootes g1:.d (vgl, Strafakten

Bl. 4, fermer VA Bl. 44). |

TN RSO
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Da die ~ntscheidung iiber die Kosten der Reviseion
von dem Auggang des Lschtsatreites abhingt, bleibt
sie dem Berufungsgericht iiberlassen.

Dr.llastelski Dr.Haidinger Df.Nﬁrr Liesecke Hill




	- 3 -


