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Verkunde‘c | 2491 037

am 8. Januar 1959

Pfauz, Justizangestellier
als Urkundsbeamter der
Geschéftestelle

Im Namen des Volkes ‘
In dem Reéhtsstréit

.der Grundstﬁckselsentumeri &ntome von Ko~
S, e xese

Beklagten und Rev:.sionsklagerln,

- Prozeﬂbevollméehtigter: Rech’csanwal’s Prof. Dm‘ ~

gége‘ﬁ f

den Immobil:.enmﬁcler Hans KU-. B“" &, TG

straﬁe -,

Kléger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr.' NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidénte’n Dr, Nagételski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haeger und Dr. Reinicke

fir Recht. erkannt:
Die Revision der Beklagﬁen :g_egen das Urfeil, des
4, Zivilsenates des Kammergerichts in Berlin-Charlot-

tenburg. vom _19~;-\_Sep#épibq1f 1957 wird auf Kosten der
Beklagten guriickgewiesén, . .

Yon Rechts wegen




Hiidhe - e

U

Tatbestand s

Die Beklagte hat am 1. Sephember 1956 das Grundstick
B'.-ﬁ“, E@ipetrate W / Fe@iipstrase W von
Frau K@D, H@P, fur 215 000 DM gekauft. Der Kliger, ein
Immobilienmakler, behaupbeb, er habve der Beklagten die Ge-~
legenheit zum‘AbsehlﬁB dieses Verirages im Rahmen eines
zw1schen ihnen bestehenden Maklervertrages nachgewiesgen.,
Er verlangt von der Beklagten eine Provision von 3 % des

', Kaufpreises und hat demgemaﬁ beantragt die .Beklagte 2zu

verurtellen, an ihn 6 450 DM nebst Zlnsen zu gahlen., Die

" Beklagte hat um Klageabwelsung gebeteno Sie behauptet, gie

habe den Kliger nicht beauftragt, ihr Grundstucke nachzu~
weisen; ihr sei das Ggundstuck, daSQale_spater gekauft habe,
auch nicht vom Kléger, sondern von dem Zeugen Kilijilh ange-
boten worden. Hilfaweise macht gie. geltend, da sie das’
Grundstiick zZu Bedingungen gekauft habe, die erheblich un-
giingtiger gewesen seien als die Bedingungen, zu denen der
Kléger dag Grundstlick angeboten habe. SchlieBlich ist die
Beklaghte der Auffassung, ein zwischen ihr und dem Kliéger
abgeschlossener Mﬁklervertfag verstieBe- auch gegen die
guten Sittén, weil der Kliger den Auftrag zum Verkauf des
Grundstiicks von F. dem Heusverwalter der Frau K¢,
nur gegen die Zusage erhalten habe, daB or ihm die HElfte
der vom Kﬁufer zu zahlenden Erov1sion uberlasseo

Das Landgerlcht hat. der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht die Berufung zurﬂckgewzeeeno Mit der Revision
verfolgt dle Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Der Kléger bittet um Zurﬁckweiaung der Revision,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriindes
.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
habe; wie die Beweisaufnahme ergeben hébe, den Kléger am
30. Mai 1956 angerufen und ihn um den Nachweis von Grund-
stiicken gebeten, die zum Verkauf stinden. Sie habe darauf :
am 31. Mai 1956 vom Klidger mehrere Angebote erhalten. Darun-
ter habe sich das Angebot Nr. 3797 gefunden, das. den Verkauf
des Grundstiicks DQEES-ScENEEEED. *@EPstrese B / Follly-
straBe 8 zum Gegenstand gehabt habe. Die Beklagte habe
dieses Grundstick auf Grund dieses Nachweises am 1. Septem- -
ber 1956 gekauft. Das Berufungsgericht hat aus diesen Tat-
sachen den Schlufl gezogen, daB zwischen den Parteien ein
Miklerverirag zustandegekommen sei, der die Beklagte zur
Zahlung einer Provision verpflichte.

Die Revision besnstandei, daB das Berufungsgericht
diesen 2chluB gezogen habe. Sie meint, die Beklagte, die .
dem Kidger nicht ausdriicklich eine Provision zugesagt habe; -?
seil nur dann vervflichtet, ihm eine Provision zu zahlen,
wenn sie eine derartige Verpflichtung stillschweigend iiber- §
nommen habe. Diese Voraussetzung habe jedoch nicht vorgele- ;
gen. Die Beklagte habe nicht erkennen konnen, daB sie (und
nicht ausschlieBlich die Verksuferin) eine Provision zah-
len miisse. Sie habe zum ersten Mal in dem Brief des Klidgers '
vom 6. September 1956 von einer Provisionsverpflichtung er- g
fahrens zu diesem Zeitpunkt sei der Kaufvertrag (vom 1. Sep- :
tember 1956) zwischen ihr und Frau X@p aber bereits abge- &
schlossen gewesen. Dem Kldger stehe danach, fithrt die Revi- @
sion aus, keln Provisiomsenspruch gegen die Beklagte zuj
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eln Naehwezsmakler mﬁase, wenn er von dem KauT¢nteressen—
fen einen Maklerlohn erwarte, diese seine Erwartung dem

‘Kquflnterqssenten rechtzeitig wnd deutlich zu erkennen ge—

. ben.
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Dle Rﬂge der Rev181on ist nicht berechtigt. Die Revi—
sion hat ubersehen, daB die Angebote des Klégers, darunter

. auch das Angebot Nr.~3797, den’ Vermerk enthieltens

_"Die ?rovislon ist vom Kaufer zu tragen und

im Kaufpreis nicht enthalten." .
Damlt hat der Klager deutlldh ‘Zum Ausdruok gebracht, daB
die Beklagte ihm gegenuber nrav1sxonapflldht1g gel. Die Be-
klagte hat gewuBt, daB sie, wenn der nachgewiesene Kaufver-
trag zusbandekomme, ‘dem Klager eine Provigion zu zahlen '
habe, und sie hat in Kenntnis dieser Tatsache den Kaufver~
trag vom 1. September 1956 abgeschlossen. Hierdurch ist
(sphtestens) zw1schen den Partelen ein Miklervertrag zu-
standegekommen, der die Beklagte .zur Zahlung einer Provi-
sion verpflichtet, wenn der von ‘ihr ‘abgeschlossene Kaufver-
trag mit dem ihr vom Klager angebotenen Vertrag identisch
und. rechtswirksen ist. Die Beklagte hat in den Tatsachen-
instanzen auch nlcht geltend gemaeht, gwischen ihr und dem
‘Kldger wire, wenn sie den. thger mlt dem Nachweis von Grund-
stilcken beauftragt und von_ ibm- das Grundstuck EQPstrate IR/
Fegiiic trase W8 nachgeW1esen erhalten ‘hiitte, kein Miklerver-.
trag zustandegekommen° Sie nat v1e1mehr lediglich die (vom
Berufungsgerlcht Fiir w1derlegb erachtete) Behauptung aufge-

 gtellt, sie habe den Klager nicht um gen Nachweis von Grund-

‘gticken gebeten und sle hahe das Grundstﬁck, ‘das .sie spdter
gekauft habe, auch nmcht vom Klager, sondern von dritter

......

Selte, nachgewiesen erhaiten. '{.;1'5
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte habe -
das Grundstick auch nicht unter wesentlich unglinstigeren Be-'
dingungen gekauft als der Kléger ihr nachgewiesen habe. Der
Kldger habe ihr einen Kaufpreis von 215 000 DM genannt, und |
die Beklagte habe den Vertrag zu diesem Preis abgeschlossen.’
Der Kléger habe ihr mitgeteilt, es sei eine Hypothek von '
18 000 IM zu iibernehmen, und die Beklagte habe eine Hypo-
thek in dieser Hohe libernommen. Der Kléger habe allerdings
angegeben, die Beklagte habe eine Hypothekengewinnabgabe
von "oa., 65 000 DM" zu iibernehmen und 132 000 DM bar zu zah-
len, wovon 40 000 DM sofort und 92 000 DM in funf Jahresrateff
entrichtet werden miiften. Die Hypothekengewinnabgabe, die
die Beklagte {ibernommen hebe, habe aber nur 59 380,58 DM be-i
tragen, und die Beklagte habe dementsprechend eine hdhere
Barzehlung zu leisten, von denen 1 650,02 DM sofort und
4 000 DM zusammen mit den restlichen 92 000 DH zu zahlen
gewesen seien. Die Frist zur Zahlung dieses Restbetrages
habe weiterhin nicht fiinf, sondern nur vier Jahre betragen.
Diege Unterschiede, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
seien jedoch nur geringfiigig und hdtten nicht zur Folge,
daB das (vom Kliger angebotene und} von der Beklagten ange
strebte und von ihr abgeschlossene Geschidft nicht als wirt-@
schaftlich identisch zu betrachten seien.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichis sind, im Ge~
gensatz zur Auffassung der Revision; zutreffend. Die Revi- ~'
sion meint zu Unrecht, aus dem Briefe des Klédgers vom 19. O
tober 1956 ergebe sich, daB die Beklagte wesentlich schwere
Pflichten habe Ubernehmen milssen als der Kléger erwdhnt hab
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Der Kldger hat dér Beklagten am 19. Oktober 1956 lediglich
geschrieben, es solle versucht werden, die. Zahlung der Be-
- klagten fiir das erste Jahr mit Riicksicht auf die Schiden
auszusetzen, dle die. Beklagie an dem Haus vorgefunden habe.
Aus diesem Brigf ergibt sich nicht, daB das (von der Beklag-
ten érstrebtecﬁﬁd)xydm Klgger angebotene Geschédft von dem
.. Gesch#ft, das die Beklagte abgeschlossen hat, wintschafilich wesent-
' lich abweicht. Der Kléger hat in deém Angebot Nr. 3797 keine
Angaben iber den Zustand des ‘Hauses gemacht, und die Par-
teien haben das Grundstuck am 8. Juni 1956 unstreltlg zu~
sammen b951cht13ta ~

-

.

Das Berufungegericht hat schlieBlick ausgefiibrt, der
zw1schen den Parteien gustandegekommene Mﬁklervertrag vers
stoBe nictht gegen dle guten Sitten. Es hat hierbei dahinge-
stellt sein 1assen, ob TP, wie der Kliger behauptet, von
Frau Kl.l. elnen Maklerauftrag erhalten und den Kliger hier-
an nur 'bete:.llgt ‘habe, oder ob @ ausschlieflich els
Hausverwalter tatig und es nur seine Aufgabe gewemen sei,
einen Makler ‘mit .dem Verkauf des Hauses zu beauftragen.

Das Berufungsgerzcht ist der Auffassung, der Vertrag zwi-
schen den Parteien sei auch dann nicht sittenwidrig, wemn
der von der Béklagten vorgetragene Sachverhalt richtig sei,
und hat in dzesem Zuaammenhang dargelegt: Wenn der Kléger
" als dem -Hausverwalter derﬁGrundatﬁcksverkauferln die
Halfte der Prov181on als Schmiergeld zugesagt hdtte, so
kénnte dlese Zusage allerd;ngs wegen VerstoBes: gegeu die
guten Sitten nichtig seln. Dies herﬁhre aber nicht den
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Miklervertrag zwischen den Parieien. Dieser Vertrag habe
mit dem angeblichen Schmiergeldversprechen nichts zu tun.
Die Zusage des Klagers wiirde auch ohne Einflufl auf die
Rechtswirksamkeit des weder durch den Kldger noch durch
F@I®: sondern durch andere Vertreter der Grundstiicks—
verkduferin fiir diese abgeschlossenen Grundstiicksverkaufs
gein, Schmiergeldversprechen konnten zur Unwirksamkeit von
Vertrdgen fihren, wenn das Schmiergeld einem Angestellten
der Partei gegeben worden sei; mit der der Vertrag ge-
schlossen werde., Fr@, der das Schmiergeld empfangen
sollte, sei aber nicht Angestellter der Beklagten gewesen.
Er habe auch, ebenso wie der Klédger, beim AbschluB des
Grundstiicksverkaufs nicht mitgewirkt. Sowohl der Mikler-
vertrag zwischen den Parteien als auch der Kaufvertrag
zwischen der Beklagten und Frau KIIID gel also in seiner
Gliltigkeit nicht abhéngig von der Frage, ob der Kidger
PP c¢in Schmiergeld versprochen habe.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie fithrt
ans,; das Sittenwidrige bei der Gewdhrung von Schmiergeldern
liege darin, daB sich der Angestellte in der ihm méglichen :
Einwirkung auf den VertragsschluB oder, wenn es sich um’
einen Bevollmdchtigten handele, in seiner Willensent-
schlieBung fiir den Vertretenen durch eine ihm zu diesem :
Zwecke gemachte oder versprochene Zuwendung der Gegenseite
zum Schaden seines Geschaftsherrn beeinflussen lasse. BEs |
gpreche der Beweis des ersten Anscheins dafiir, daf derar-
tige Zuwendungen die Vertragabedingungen zu Ungunsten des _
Geschiftsherrn beeinfluBten. Im vorliegenden Fall seien dieL;
Bedingungen des Kaufvertrags fiir die Beklagte nachtréglich
vevagchlechtert worden. Dies spreche dafir, daB die Schmier- s
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geidvefelnbarung'ZW1s¢hen dem Kléger und dem Bevailmaohtlgs
ten der Verkduferin nachtellxgen Einfluﬂ auf die Gestaltung
dexr Vertragsbedlngungen gehabt habe° Demgegeniiber wire es
Aufgabe des.Klugqrs‘gewesgn, den gegen ihn sprechenden

'egsten Anschein zu entkruften,

ber Angrlff der Revision kann kelnen Erfolg heben. Die

- Revision iibersieht, ‘da8 FQEED; der méglicherweime ein

Sehmlergeld erhalten hat, nicht. Angestellter der. Beklagten
gewesen ist., Das Slttenwidrlge bei der Gewdhrung von Schmier—

' geldern llegt; 'wie die Revision im AnschluB an die Recht~
‘sprechung des Relchagerlchts (RGZ 161, 229) zubreffend aug-

gefiihrt hat, in dem Vertrauensmiﬁbrauch des Angestellten und

. der bewnfiten Ausnmtzung dieses Vertrauensmlﬁbrauchs durch

den, der das Schmlergeld givt; der Angestellte, der zum
Nutzen seines Geschiéfisherrn tétig sein soll, wird durch -

"den Empfang von Schmiergeldern jedenfalls in Versuchung ge-

fiihrt, auf deh Abschiu8 von Vertrigen hinzuwirken oder Ver-
tréige selbst abzuschlleﬁen . die die Interessen des Geschdfts-
gegners, von dem er das Schmiergeld erhalten ha'b2 zum Nach-
teil seines Geschiftsherrn wahrnehmen. T4 tann -aber,

wenn ihm ein Schmiergeld zugesagt ist, nur des Vertrauen
miBbraucht haben, das zwischen ihm und der Verkiuferin be-
standen hat, und nur diesen Vertrauensmifbrauch kann-der
Klédger ausgenutzt haben; zwischen Flllll und der Beklagfen
bestand kein Vertrauensverhaltnls, das’ Fllll. mifbraucht und

demsen Miﬁbrauch der Kléger ausgenutzb haben konnte. "

Die Ausfﬁhrungen des Berufungagerlchts zur Frage der
qlttenw1drigkeit halten auch unabhangig von den. Rtigen der
Rev1sion einer rechtllchen Hachprufung stando Der zwischen
den Parteian ahgeschlossene Maklervextrag kdnnte nur dann -
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sittenwidrig sein, wenn die Zusage des Kl&gers gsgeniiber
' cinen EinfluB auf die Ausgestaltung des zwischen den
Parteien abgeschlossenen Miklervertrages oder auf den zwi-
schen der Beklagten und Frau K@ zustandegekommenen Kauf -
vertrag gehabt haben kdnnte. Diese Voraussetzungen liegen
jedoch, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festge-
stellt hat, nicht vor. Der Klédger hat mit der Beklagten
einen M#klervertrag zu den sllgemeinen Bedingungen und der
ortsiiblichen Gebilhr geschlossen und am AbschluB des Kaufver-
trages zwischen der Beklagten und Frau K¢jjip sind der Kléger
und PP nicht beteiligt gewesen. Der Kaufveritrag ist
vielmehr zwischen der Beklagten und Rechtsanwalt Schilll® s
dem Vertreter der'Frau m[l.l, abgeschlossen worden. Diese
heben such die Vertragsbedingungen ausgehandelt. Der Kléger
und PP sind hieran nicht beteiligt gewesen. Ihre Aufgabe
het ausschlieBlich in dem Nachwels des abzuschlieBenden Ge-
schédfts bestanden; auf die Ausgestaltung der Vertragsbedin-
gungen haben sie keinen Einfluf gehabt.

Da somit die Riigen der Revision nicht berechiigt sind
und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfehler erken-
nen 1léB8%t, war die Revision, mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
guriickzuwelsen,

Dr.Nasfelski Dr.Haidinger- Dr.Nérr Dr.Haager Dr.Reini
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