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1. Gesetzs Akte § 125
Rechtssatzs

Vorstand und Aufsichtsrat konrnen einen eimmal ,
festgestc]lten JahresabschluB nicht willkiirlich .
andern, o :

2, Gesetzs AktG § 52 | |
Rechtssatzs | o SR ST

qGW@lt Gesetz und Satzung den festgestellten Rein-
‘gewinn nicht von der Vertellung ausschlieflen,
erlangt der Aktiondr mit der Feststellung eines
einen Gewinn ausweisenden Jahresabschlusses einen
Gewinmanspruchg Dieser ‘Anspruch ist bis zum Ver-
teilungsbegchlufl mitgliedsrechtlicher Art und
kann dem einzelnen Aktiondr nur mit SelnCT Zu—
: \mblmmung genommen’ we rden. :
3. Gosetzi Akte § 126 Abs 3 S’Z
Rechtssatz: ' ‘ !

Die Hauptversammlung, die lediglich iiber die Ge-—
winnverteilung zu beschliellen hat darf den
festgestellten Reingewinn nur 1nsoweit von der
cGewinnverteilung ausschlieBen, als sie hierzu
durch Gesetz oder Satzung ermichtigt ist:

e

Akien/e:chenw IT ZR 208/55
. i

Urtell des BCH vom 24 Januar 1957 LG Mannheim
: OLG Karlsruhe



© II ZR 208/55

Z'Vérkundet
laut Protokol&

am 24. Januar 1957

© Braun, Justlzobersekretaf

als Urkundsbeamter
der Geschéftsgtellé ;
, : : S

MI m' Nza-ﬁJQ n des Tolkes

VA

In dem Recht%stre1T

der D“ mt~fabr1k fir K
und c\ il Tndustrie Aktlengesellsch'wft in M-—
PO, crtreten durch
1. den Vorstand, die Direktoren Clodwig Ka~
in H-9 AN -V GN-Str. @ und
Alexander BaGiilll® in H_ :

24 den Aufsichtsrats
a; Dr. Gottfried Cremmmmr 1n Jul— bei Ko- /

/ ﬁt—' Weg,

b% ankier Heing: oc_ in K6ER Un~‘
Rechtsanwalt DroWill Thum in Kroiiiid, Oc@lD @k

) Hugo Koglh in M- - : i
e) Priedrich Grd® in I/I“Se“
) Reglerungsrat Josefl Hed R in KoWNw

i | Beklagte, Berufungs- und
’RGVLnlonsk]d@orln ;

wProzeﬁb@von@chtn g“tmr“ Rechtsanwalt Prof. ")m

DO

gegen

:'.o LOI‘EYLZ Ha‘ in Em9 I{:lm t}]"o ‘ A
2. Heinrich WO- jre in Pr GNP el XGNP e tr. g

Kl&m@r Berulunggu und
Rov1alon beklagte9

~«J?:c‘oz:eﬁbevollmachtigtem Rech‘t‘saﬂwalt Dr. e

1 :
Streithelferim SohuMder ] R Ty
| in Wi —Boilh c.V., utuw

! S AL R st
| o wertreten durch Dra Aloy m’ als
Vorstand,

~ProzeBbevo llmdchtigters Rechtsanwalt Dr. ,*




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

I
: i
giiohe Verhandlung vom 21. Januay 1957 unter Mitwirkung des
Sena1sprd%1denten Dr., Canter und der Bundesrlonter
Dr. Selowsky, Dr. Haldinger, Dr. Kuhn und Dr. Hasger
fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das am 6. Juli 1955 verkindete
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karl srulie w1rd auf Kosten der Kligerin, die
aunch dlq Kosten der Nebeninbervenlenfjn AV tramen
hat, zuruck@ew1@gen,

Von'Reclits wegen

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

hat der TI. Zivilsenat des~Bundesgerichtshofﬂ auf die milnd-—

1ZINYdsad HYIN B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

SLmL

ffTatp§Stand3fz ST

Der vom Vorstend und Aufsichtsrat fir das Geschifts—

jahr 1952 f stgestellte Jahresabschlul der b@klamtéﬁ Aktie
engesell%chaft wies nach Ruckatellung von 540,000 DM fiir
/Pen31onsverpfllchtungen und von 415,000 DM fiir die Fursor~
geeinrichtung der Beklagten einen Gewinn von 488.210,31 DU
aus. Der Vorstaad wollte dexr HauptversammTunﬁ vorscblagen,
elne DlVldende von 6 % auf dss 8 Nllljom@r il h@trqpendr
Gvundkaplﬁal auszuschiitten un@ den Rest von 8. 210;)1 DM

auf neue Rechnung vorzutragono Dlener Voracnlag fand ﬁl@hb
die Billigung des Aufsichtsrats. Der’Vorat&ﬁd schlug dar-
aufhin mit Billigung‘des.Aufsichtéfaﬁs vor, von dem Rein-—
gewinn einen Botrag von 480,000 DM einer Sonderriicklage

zur Vornahme umfanvrelmner Rauiona]meorammqmaBnqhmen 2
gufihren und den Rest auf neue Rechnung vorzvtrﬁaeno Die
Hauptversammlung vom 20, Februar 1954 nahm diesen Vor-
schlag an. Die Klidger, die zusammen 1.125.000 DM Aktien
/beSitzen, paben gegen dieseh Beschlufl Widérspruch zZur
Niederschrift erklirt und den Beschluf frlgtgerecht mit
'der vorliegenden Klage aﬂgefochteno-

. Das ﬂdndgericht hat den BeschluB fiir nichtig erf

|

CklATE. . R
Die Berufung der Beklagﬁen hatte keinen Erfdlgo 

sz der Rev1 ion verfolgt dle Beklagte ‘den klavabm,’
welsungsantrag weiter, wihrend die Xliger um Zuruckwelsung'
der Revision bitten. '

Die §chu N - Wew in
W o @ < V., dic in der Hauptversammlung vom
20. Februar 1954 als Aktionsrin aufgetreten iéﬁ ist den
Kldgern a1° Streitgehilfin bolgetretcn, Sie beantragt
gleJ“hfallS die Zuruckweleung der Revision, ' :
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| Daw B@ruiumgugorlcht hat von den mehrerem geltend 3
‘gemachten Anfechtungsgriinden lediglich den Vorwurf unter-
sucht, der angefochtene BeschluB verletze den'Anspruoh o
der Aktionédre. auf den Reingewinn. Es fuhrt hierzu aus:
Line Hauptversammlung, der lediglich dlc Verteilung des
Gewinns obliege (§ 126 Abs 1 AktG), koune den festgestell-
ten Reingewinn ohne welteres von der Vertellung aus&chllewx
Ben. Das besagt § 126 Abs 3 Satz 2 AktG. Die Ansicht
“Gadows (G GroBkomm AktG § 52 Anm 16 Abs 23 § 126 Anm 5),
daB3 die Hauptvers amnlunw nicht ohne satzungsnéfige Er-
MQchtigung liber den Anspruch der Ahtﬁonare auf den Gew1nn~i

N AR e

anteil (§ 52 AktG) hinweggehen kbnne, sei unrlchtlg; weill
gich die Vorschrift des § 52 AktG und die Bestimmung des

§ 126 Abg 3 Batz 2 AktG bei der Auffagsung Gadows unver-—
einbar gegenliberstinden. Nehme man dagegen an, daB die
fﬂaupﬁver%ammlung in der Verwendung des festgestellten
"Reingewinns frei sei, so erginzten sich beide Be“timmvngenr
“Dik Verfiigungsfreiheit der Hauptversammlung konne aberi
“dQurch die Satzung begrenzt werden. Das sei durch die §§ 19,

20 der Satzung der Beklagten geschehen.,

I Die Revision meint in erster Linie: In Hohe von = -
480.060 DM habe die Hauptversammlung gar nicht BeschluB
fassen konnen. Vorstand und Aufsichtsrat hitten siCh nach
~Festlegung des Jahresabschlusses geeinigt, einen Betrag’
dieger Hbhe zuriickzustellen. Der Auf%ichtsrai'habe der
Feststellung des Jahresabschlusses nur mit der MaB&abe
‘zugestimmt, daB dle in der Gewinn- und Verlustrechnung
als Reingewinn ausgew1esenen 480,000 DIl fir Rationslisie-
rongemalnahmen zuruckgegtellt wirden, Auch wenn der fest-
estellte JahresabschluB einen Reingewinn von 488.210,31 D
gebeﬂ habe, so0 hatten Vorstand und Aufsichtsrat doch im

J

G eschdftebericht Uibereinstimmend erklirt, daB sie die Bil-



dung einer zweckgebundeﬁén Riicklage von 480,000 DI aus ‘
dem Reingewinn des Geschiéftsjahres 1952 fir notwendig er-
achteten. Das sel als eine Berichtigung des festgestell-
ten Jahresabschlusses zu werten. LS sei eine miBbratch-
~liche Ausnutzung formalen Rechts, wenn die Kléger den von
‘der Hauptversammlung gefaBten BeschlulB zur Grundlage einer
Infechtungsklage machten, obwohl Vorstand und Aufsichtsrat
auBer den oﬁmehin vorgenommenen Ruckstellungeﬂ von 955,000
DM auch/nochﬁdie gewlinschte Riicklage von 480,000 DM hitten
vorriehmen ktnnen und nur einen um diesen Betrag verkiirzten
Gewinn hétten‘agszuweisen/brauchen« Das Ergebnis der An-

" fechtungsklake konne nur die Nichtigerklédrung des ange-
/griffenén HauptVefsammlungsbeschlusses seing damit werde
nichts gewonnen, da Vorstand und Aufsic tsrat den Jahres—
abschluB noch #ndern kénnten, bevor die Hauptversammlung

~erneut iiber die Gewinnverteilung beschliefen konne:

“1.) Sowelt die Reviéioﬁ'geltend macht, Vorstand und
Aufsichtsrat hatten sich v o r PFeststellung des’ Jahres—

sbschlusses geeinigt, auBer den zuriickgestellten 955.000 DM
noeh eine gweckgébundene Riicklage von 480.000 DM zu bilden,
und deshalb habe der festgestellte JahresabschluBl nur einen
Gewinn von 8ﬁ210951 DM ausgewiesen, kann sie nicht gehdrt

werden, well sie sich insowelt gegen den unstreitigen Sach-

verhalt und den Tatbestand des Berufungsurteils wendet.

2.) Ihre Ansicht aber, daB Vorstand und Aufsichts-
rat die einmal erfolgte Feststellung des Jahresabschlusses
#och h&tten éndérn'k@nneng ist uhhaltbar. Die'Festétellung"
~des Jahresabschlusses bildet die Grundlage fir den Gewinn- -
“werteilungsbeschluB der Hauptversammlung (§ 126 Abs 3

Satz 1 AktG). Sie ist daher eine endgiltige MaBnahme und
kann nicht auf Grund einer bloBen Sinnesidnderung umgestoBen
“werden (Schlegelberger-Quassowski AktG § 125 Anm 5;'Gaddw



“in Grofkomm AktG § 125 Anm 20; von Gédimw:r:].helmi AktG

§ 125 Anm 1; Baumbach-Hueck AktG § 125 inm 2 B), Ein vom'
Vorstand mit Billigung des AuL51chtsrat° festgestellter'
Jahre sabschluB ist unter den Voraussetzungen des § 202

AKEG nichtig. DaB ein PFall dieser Art vorlige, ist nicht
behauptet. Eg bedarf keiner Entscheidung, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen die Tes ,wtejlung‘de
J&hj@%abuchluo es berichtigt oder angefochten werden kanncf
Denn nach dem dem Revigions yerioht unterbreiteten Sach- :
stand kommt nur eine willkirliche Anderung des beéi der
FeSbStejlung des Jahrcaab schlusses gefaBten Entschlusses

”in Betracht:

’ / Im ubrlgen hat der Aufslchtsrat wenn man die ein- .
/bohJaglﬁen Schriftstiicke unbefangen bptrachtet keiner-
Anderung des festgestellten Jahresabs@hlu%seg sondern

dem zugestimmt, daB der Vorstand der Hauntversammlurg

statt uJDuf Dividende von 6 %, wie urspringlich vorgese~
hen, die Bildung einer zweckgebundenen Hucklage vorgchlavw-
gen wollte. ‘

30) Die Anfe@hbungs clage ste]lt sich aUPh nicht
alg eine m1ﬁbrau0hllche Auvsglibung den Anfechtunysr@@ht “dar.

Gewlf hatten es Vorstand una Aufsxcht%rat in &er
1Haﬁa auler den vorgenommenen ?ucloteljuﬂgen avch noch
eine Riicklage von 480,000 Dil fiir Ratlonallslerungsmaﬁnah—
men vorzunehmen und 1m~dahresabschlu8 lediglich einen Be-
trag von 8.210,31 DU alﬁ Gewinn auszuweisen. Das haben sie
abbl nicht getané'SOﬁdern vielmehr einen Gewinn von

488 210,321 DM ausgewiesen. Damit war dpr Haubtversamm1und
die Aufgabe zugefallen, uber die Vertellung dieses Gewinns
za beschlieBen (§ 126 Abs 1 AktG). Bei' der Ausiibung die-
‘seé Rechts hatte sich die Hauptversammlung im Rahmen von
Gesets und Satzﬁng zu halten. Tat sie das nicht, so war
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ihr BeschluB der Nichfigkéitﬁ~ oaerkAnfeohtungsklage aus-
gesetzt, Die von den Klégerh erhobene Antechtungsklage
kKenn nicht deshalb als ein RechtsmiBbrauch asngesehen wer-
den, well Vors stend und Aufsichtsrat vor Feststellung des
Jahresabschlusses eine zweckgebundene Ruck}age h8tten bil-
den konnen und nur einen dementsprechend verminderten Ge--
winn hitten auszuweisen brauchen. Denn auf diesem Unweg
kann d er %muptversummlung niecht das Recht vevsagt Werdenf.
tiber die Verteilung éines ‘einmal festgegtelltan Re1nge~
winns zu beschlieBen.

fntgegen der Ansicht der Revision kann den Kligern

die miBbréuchi;che Ausnutéung ihres Anfechtungsrechts auch
nicht mit der Begriindung vdfgewdrfen werden, hidtten Vor- .
stand und Aufsichtsrat der Haﬁptversammlung die Feststel-
lung des Jahresabschlusses iiberlassen, so hitte sie in
unanfechtbarer Weise sowohl 955,000 DM fiir Pensionen und

die mOZ?Q]@YﬂTlChﬁUﬂg als auch 480.000 DM fir die beab-
wlbhtjgten Rationalisierung umaﬁnahmem zurickgestellt,
Denn, hdtte die Hauptversammlung selbst den JahresabschluB
festzustellen gehabt, w0 wire die Rechtrlage ganz anders,
weil dann eine V@rﬁﬁtzun& des Gcw1nnam pruchs der Akbtionire

night in Betracht kdmet

~ RechtsmiBbrauch kann den Kldgern auch nicht unter
dem Gesichtspunkt ﬁforggeww:fen,werden9 bei Brfelg dihrer
Anfechtungsklage wirden Vorstand und Aufsichtsrat die Test-
s1e11unﬁ des jghresahschluagea andern und auf diese Weise
ael die Hauptvérsammlun auferstande, noch tber die Verteiu'

wie berelits aus ve¢uhrf kdnnen Vorstand und Augalohtsrat
die einmal vorpenommene Fesgts fe}lung des Jahres abschlugse
willkiirlich nicht mehr umstoBen.

] S R ‘
IIo - Die Revision wende?t sich in zweiter Linie gegen die
vom Berufungsgericht vorgenommene Ausdeutung der §§ 19, 20



déF SgtzumgQ Tie Berechtigung dieser Angriffe kann dahin-

estellt bleiben; denn die voraufliegende Frage, ob die
Hauptversammlung den Reingewinn ganz oder teilweise von
der Verteiltng ausschliefen darf, ohne daB dies gesetzQ
lich, satzungs mdﬁlg oder durch einen zu Unrecht ausgewie-
senen Reingewinn geboten ist, ist zu verneinen (ocnlede1~ _
berger-Quassowski § 126 Anm 10; § 52 Anm 10: Adler-Diring-
Schmaltz, Rechnungsilegung und Frufung der Aktiengesell- ;
schaft § 126 Anm 125 Hefermehl JW 1937, 30703 Dietrich Jv
1938, 71%: Baumbach-Hueck AktG §-126 Anm 33 § 52 Anm 4;
ache vo Godin-Wilhelmi § 126 Anm 1, 73Mchring-Schwartz,
Patzungsgestaltung nach neuem Aktlenfecht 5 149; Teichmann-
Koehler, AktG 3. Aufl § 52 Anm 2).

. Die Bestimmung des § 126 Abs 3 Satz 2 AktG, daB diec
Hauptversammlung den Reingewinn ganz oder teilweise von
der Verteilung ausschlieflen darf,

4

kann nicht ohne Rilck-
gicht auf den Grundgatz‘gelesen‘werdeng dafB die Aktionire -
Anspruch auf den sich aus der Jahresbilanz ergebenden Rein-
gewinn haben, soweilt er nicht nach Gesetz oder Satzung von
der Vert@i3ung ausgeschioswen i8t (§ 52 AktG). Dleser An-
Spruch ist zundchst mltngadquchtllch@r Art und wandelt
éiﬁh erst mit dem Qew:nnvertellung 30J0h1UP in ein Gliu—
bigerrecht um, das dem einzelnen Ationdr nur noch mit
Bseiner Zus tinmung genommen werden kann. Aber schon vor
dieser Umwand]un erfordert ein Eingriff in den Gewinnan-
spruch die Zus timmung aller Gesellsc hafter, da § 52 AktG
den durch die fe@tgestellt@ Janresbilanz,begrundeten Ge-
winnenspruch als ein unentziehbares Recht avsgestaltet hat
und lediglich denjenigen Gewinn von der Verteilung aus-

chlleﬁt dcr nach: G@%etz oder Halbzung nicht auumeschﬁttet
Wo%den darf. ‘ '

; Diese Elngnhrankung bedeutet, daf ein "Reingewinn®,
der durch einen Bllanafohler) etwa durch eine unter Ver—
stoB gegen Gesetsz oder & Satzung P hach vorgenommene Bewer-



tung ermbglicht wurde, nicht verteilt werden darf. Sie be—
deutet weilter, dall ein "JReii:r:xf*c—:'winﬂn “der bloB deshalb aus-
gewlesen werden konnte, weil das satzungsméfiige Gebot be-
stimmter Riicklagen oder Riickstellungen verletzt wurde,
nicht ausgeschiittet werden darf. In beiden Fillen haben

die Aktiondre in Wirklichkeit Eéinen Gewinnanspruch: der
fehlerhafte JahresabschlvB ist sachlich richtigrzustellen.
Gesetz und Satzuﬁg kOnnen auch gebleten, einen echten Rein— '/
gewinn von der Verteilung auszuschlieBen. Der Hauptver— -~
sammlung als dem obersten Organ:der Akti:ngeseilschaft ob~
liégt es einerselts, 381b80 diese Grenzen einguhalten,
andererseits aber auch iber die Boachtunv dieser Schran-
ken durch die Verwaltung zu wachen, Verletzt sid diese
Aufgabe, so ist ihr BeschluB der Anfechtung ausgesetzt.

, Eine 'weitere Einschriankung ergibt sich aus dem Vor-
handensein einer nicht verteilbaren Spitze. Sonst wiirde
der § 52 AktG,

handelt, dadUrbh gegens %andglo gemacht werden kbnnen,

soweit er vom Anmspruch auf deén Reingewinn

daB kein genau aufgehender Betrap als RGLHQPWLQW %u&gew

wiesen wird. | |

i

L _ Boweit der festges te?l*‘ Reingewinn gesetzlich oder
satzungsmiaBig nicht von der Vertmmlung ausgeschlossen ist,
hat der Aktiondr bis auf eine nicht verteilungsfah
Spitze Anspruch auf einen seiner Beteiligung entgpr@chenw
den Anteil. Dieser Grundsatz wird entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht durch § 126 Abs 3 Satz 2 AktG ein-

schréankt. Die Hauptversammlung kann den Reingewinn viel-—
mehr dem Prinzip des § 52 AktG entspréchena nur . dann von
der Verteillng ausschlieBen, wenn ihr dies durch Gesetz
oder. Satzung;gem,attet ist. Beide Bestimmungen stehen
sich nicht, wie das'Berufungog@rlcht annimmt, vnvcrelnbar
gegenﬁberw sondern § 52 AktG hat Vorrang vor § 126 Abs 3

Satz 2 AktG und wird durch die letztere Bestimmung nicht
aﬁgetasteto Nach § 131 Abs 2 AktG sind Abschreibungen,
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Wertberichtigungen, Ricklagen und Rickstellungen, die fur .
das Geschéftsjahr gemacht werden, bor@iﬁw in“der Jahres—
bilanz vorzunehmeno RElthWLHH ist ngch § 131 Abs 3 AktG
nicht der UberschuB der Aktiven Uber die Passiven, sondern
der UberschuBl der Aktlvposten tiber die Passivposten., Hier-
aus @rglbt sich, daB Ricklagen und muogstellungen schqn
vor der Feststellung des Reingewinns vorzunehmen sind.
Stellt der Vorstand den Jahresabschlub mit Billiguﬁg des
pufsichtsrats fest, so haben die Aktionire weder das Recht
moch die Mo&?n@hkéitr die in der Bilanz vorgenommenen Ab-
gChT@lbdﬂ en) wértberlchtlgua en, Ricklagen und Rilckstel- -
lungen enzufechten. Denn § 52 AktG gibt nur Angpruch auf
den sich'aus der Jahresbilanz ergebenden Reingewinn, und
ein Anfechtungsrecht bestenht nur gegeni iber Hauptversamm-
’lungobeochluoseﬂ und nicht gegenuber Vorstands- und. Auf-
sichtsraisbeochlﬁseén/ Ist ein Reingewinn aber festge- -
gtellt, so hat Jeder A?tnonar nach § 52 AKtG Anspruch avt
minen'aelner pefelngung entsorechenden Anteil, soweit der
Reingewinn nicht mach Gesetz oder Batzung von der Vertel-
lung ausgeschlossen ist. Dieser Anspruch kann den Aktiond-
ren micht durch die Hauptversammlung glenommen werden. Be-
gchlie@t die Hauptversammlung dle‘Blidupg von Riicklagen,
obwohl dies das Gesetz, die Datzung oder ein unrechtmiBi-
ger Gewinnauswels nicht gebieten, so-ist der Gewinnver—

teilungsbeschluB wegen Verletzung des § 52 AktG nach den
§§ 297, 198 Abs 2 AktG anfechtbar. L

§'1"1Abp 3(§atz 2 AKtG hat nur die Bedeutung, die
Heuptversammlung 2zu Pucklagem und Ruckafel]ungﬁn zu berech-
tigen, die deiffor%tana nicht vornehmen will. DielBestim-
mung ist im Zusammenhalt mit § 126 Abs 3 Satz 1 AkEG Zu
verstehen, nach dem die Heuptversammlung an den vom Vor—
stand mit Billigung des Aufsichtsrats festgestellten Jah-
resabgchluf g ebunden dst, @iege Bindung =01l es
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nicht ausschlieﬁen? von der Hauptversammluﬂg fir erfo%der«
lich -erachtete oder einstimmig gewilnschte uucklagen und
Rickstellungen. ﬁberhaupt oder garfgegen den Willen des
Vorstandes vorzunehmen. Das ist der Grund der Regelung

des § 126 Abs 3 Satz 2 AktG und deshalb erschooft sich
hierin auch 1hre Bedeutung. Man wird der Vorschrlft nicht
v6llig gerecht, wenn man ihr den Vorbehalt anfugt" “wenn
sie (die Hauptversammlung) dazu nach Gesetz oder Sa tzvnv
befugt ist" (so Gadow § 126 Anm 53 v, Godin-Wilhelmi § 126
Anm 1) Denn ale Aktlonare konnén auch bel Einstimmigkeit
trotz der Blndung ‘der Hauptversammlung an den vom Vorstand
mlt Billigung des Aufsichtsrats festgestellten Jahresab-
schluB und gegen den Willen der Verwaltung den Relngew1nn

fg

nanz oder“teilweise guriickstellen, Gewif hiatte der Gesetz—
geber ba ser daran geten, den § 126 Abs' 3 Satz 2 AktG an-

03

ders zu fassen, Aber darum ist es doch nicht berechtigt,
diese Bestimmung dahin auszulegen, der mltg11€d%f8011110hé/
Gewlpnanspruch der Artiondre kbnne ohne weiteres. durch die
Hauptversammlung beeintrdchtigt werden. |
! o ' ! i

Zu einer solchen Einengung dieses Gewinnenspruchs -
besteht avch keln Anlaf. Dieser Anspruch begtinde nicht
vieﬁmehr als aufl dem Papier oder, wie‘Méhriﬂg~Schwértz ,
5149 sagen, bloB dem Grundsatze nach, wire die Hauptver- .
,jmmlnng davnn frei, den fowtyegtmllten Reingewinn ganz /
oder teilweige wvon der Verteilung aus zuschlieBen, ‘Das Ak-
tieng@ etz hat es in die Hand von Vorstand und Aufsichtsrat
gelegt, den JahresabschluB festzuatellen¢ also auch Ab-
Bchreibungen; Wertberichtigungen, Ricklagen und Rilckstel- i’
Jungen vorzunehmen, ohne daB die Aktiondre hiergegen etwas .
unternehmen konnen. Damit hat das Axtlengeseﬁz aber auch
fiir den Fall, daB die Ausweisung eines Reingewinns vertret-
bar ist, es in die Hand der Verwaltung gelegt, den mitglieds-
rechtlichen Cewinhanspruch der fktiondre zur Entstehung zu
brihgeno Ist dies geschehen, so konnen die Aktiondre nur :



einstimmig auf dl Berveksmchtmgvn dieses Anspruchs ver— '
zichten. Wollte man schon der Mehrheit einer Hauptver- B
sammlung dieses Recht zubilligen, so wiirde die Hauptver- o
sammlung zwar etwas freier stehen, als 'dies dann der TFall
ist, wenn sie bloB die durch Gesetz oder batzung oder 1im
Falle eines zu Unrecht ausgewiesenen Reingewinns gebotenen
Ricbtiggtel]uhwen'deg Jahresabschlusses vornehmen dirfies
dafiir wiirde abcr der mitgliedsrechtliche Gewinnanspruch
der Aktiondre eingeschrinkt werden, und dieser Nachteil
wiegt eine nur unwesentlich freiere Stellung der Haupt-.
versammlung nicht aufu Die Ansicht des Erlsuterungswerks
von Godin=Wilhelmi (§ 126 Anm 1), die Hauptversammlung habe
nur rechnerlsche Avfgaben und fir SO&l&lDOlltlSChe und ge«'
meinniitzige Zuwendungen fehle es an einem Organ, wenn die
ﬂaupbversammlung ohne satzunésmaﬁlge Ermdchtigung nicht
freil tiber die Verwendung des Reingewinns beschlieBen konner
igt unrichtig. Denn die H@uptversamm1ung hat zu prifen, ob
der Gewinnausweis der Jahresrechnung zu Recht besteht uvnd
vertellbar -lgt, und ooAlaLpolltlsche vnd gemeinniitzige Zu-
wendungen fallen in den Auvfgabenbereich des Vorstandes.

ITT.  Kach § 19 der Satzung der Beklaateﬁ hat die Haupt-
versammlung u.a. iber die "Verwendung" des Reingewinns zu
beschlieBen. § 20 der Satzung bestimmt, daB "der- Relnvew1nn9
der sich nach Vornahme von Abschreibungen, dertberlohulgun—
/gény Rﬁckstellungen und Riicklagen einschlieflich; der Ein-
stellung in die gesetzliche Rﬁcklage/eraibt “unbeschadet
der Anspriche der Vorstandsmltglle&er auf den ihnen zugeu
‘sicherten Gew1nnante11, wie folgt, verteilt wirds

1. Zunichst erhalten die Stammaktionidre eine Gewinn-
‘beteiligung von bis zu 4 % des Nennwerts ihrer

1

Aktien,

no

' ' o S . Yase
. Aug dem hiernach verbleibenden Reingewinn erhil?t
der Aufsichtsrat unter Beriicksichtigung der Be-



|
stimmungen des § 98 Abs 3 des Aktiengesetzes einen
festen Betrag von bis zu'ihggesamf 14,210 DM und
die ihm nach § 15 der Batzung zustehende Gewinn-
beteiligung in Hshe von 10 %,

3.Der Rest wird, soweit die Hauptversammlung keine
“andere Verwendung bestlmmt “an die Aktionére ver- .
teilt .M '

. 'Die Revision leitet daraus; daB § 19 von der Ver-
wendung des Relngmw1nns und § 20 von seiner VortejTung
spricht, ab, dle oatzung der Beklagten ermachtlge die!
Hauptversammlung, voll;g frei iiber die Verwendung des Rein¥
gewinns zu beschlieBen. Eine solche Erméchtiﬁupg Ié3t sich
der oatzuﬁp gedocn nicht entnehmenc Enthielte die Satzung
berelte in ihrem & 19 die unelﬂgeschrankte Ermachtlgvng
der Hauvptversammlung, ilher den Re;ngeW1nn frei zu verfigen,
50 hatte die Anordnung in § 20 2iff 3, daB der Rest an die
Stammaktiontire zu vertellen ist, sowelt dile Hauptversammn-
lung keine amdere Verwendung besohlieﬁt9 keinen selbstin-
digen Sinne Da nicht angenommen werden kann, daB § 20
Ziff 3 lediglich etwas wiederholt, wag hereits im § 19
angeordnet ist, kann die Sa uaung der Beklagten nur dﬁj_n
verstanden»werden5‘da8 die Hauptversammlung lediglich iiber
denjenigen Teil des Gewinns, der nach Zuteilung von 4 %
Dividende und nach Abrechnung der vorgesehenen Aufsichts—
ratstantiemen 'verbleibt, frel verfiigen darf, im Ubrigen
“aber nicht. L o



‘ Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §% 97,

Dr. Canter , Dr., Selowsky - Dr. Haidinger
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