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Verkiindet
am 5. Dezember 1954

dodas, Just.Angest.
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der FPirma B & Co. oHG. in G

B Be , vertreten durch ihren
Abwickler Aloys T in AN o@D.
_ Str. ]

2. des Gesellschafters Wilhelm Br@iijj®, cbendort,
3. des Gesellschafters Arthur KD,

Beklagten und Berufungsklidger,
zu 1) und 2) Revisionskliger,
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die Firma Hermann D?, Tief- und Strafenbau-
unternehmeanalzenbe rieb, NJNED/RED-SEND,
4
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Kligerin, Berufungsbeklagte und ;
Revisionsbeklagte, ot

~ ProzeBbevolimiichtigter: Kechisanwalt Dr. GNP - ;i

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ’4
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1954 unter Mit- t‘
wirkung des Senatsgriéisidenten Dr. Canter und der Bun- , ﬁ
desrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und i’,
Artl fir Recht erkannt: . ;hf
B

Auf die Revision der Beklagten szu 1) und 2) r

wird das Urteil des 7. Zivilsenats des OQber- o
landesgerichts in Hamm vom 8. Juni 1953 auf- 2
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver- ,z
handlung und Entscheidung, auch tiber die Kosten B
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick- b
verwiesen.

Von Rechts wegen



Tathestands

Die beklagte Gesellschaft hatte von der Emscherge-
noassenschaft das Recht erworben, Schlammkohle aus verschie~
denen Becken zu gewinnen. Durch Vertrag vom 31. Juli 19517
ilbertrug sie der Kl#gerin zuniichst die Ausbaggerung der
Becken 6 und 7 (Halde H@p) zum Preise von 5,50 DM fiir
die Tonne. Die Abrechnung sollte mit 90% der jeweiligen
Fordermenge wochentlich geschehen, es sollten tédglich min-
destens rund 300 to gebaggert werden.

Durch Vertrag vom 4. August 1951 beauftragte die
Kldgerin die Firma H. Sciqiil® k¢ in GENNNEEENR nit
der Baggerung von tdglich mindestens 200 - 250 to und de-
ren Verladung auf £isenbahnwaggons. Durch einen weiteren
Vertrag vom 8, September 1951 wurden beide Auftrige um
tdglioh 100 to zum Landabsatz durch Lkw erhoht.

Am 18. September 1951 mahnte die Beklagte die Kl#-
gerin um beschleunigte Durchfilhrung der Arbeiten und for-
derte eine Leistung von téglich 500 to. Die Kldgerin gab
diese Mahnung am 1. Qktober 1951 an die Firma Schreiner
weiter. ‘

Die Arbeiten wurden erst im Dezember 1951 beendet,
die Beklagte bezahlte dafiir den vollen Rechnungsbetrag mit
161.913,50 DM ohne Binbehaltung der gzunidchst noch nicht
falligen 10% = rund 16.100 DM.

Am 24. Oktober 1951 schlossen die Parteien einen
weiteren Vertrag iiber die Becken 2 und 3 zum Preise von
4,80 DM fiir 1 to. Von den-Klauseln dieses Vertrages (GA
4/5) sind fiir den Rechtsstreit die folgenden bedeutsam: .
Nach § 2 sollten tiHglich in 10 Stunden mindestens 300 to
gebaggert, auf die von der Beklagten bereitgestellten
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Transportgerite verladen und von dieser uneingeschriénkt
abgenommen werden.

Nach § 4 waren bei Stillstand in der Forderung,
.durch Reparatur des Baggers oder sonstiger durch die Kli-
gerin eintretende Versdgerungen der vorgesehenen Forder-
mengen von 300 to in 10 Std fiir jede Stunde 35 DM an die
Beklagte zuriickzuvergiiten, umgekebrt hatte die Beklagte
nach § 3 "bei nicht geniigender Zurverfiigungstellung des
tdglich erforderlichen Verladeraums, ausgenommen h&here
Gewalt wie Prost, Waggonmangel und sonstige nicht durch
eigeénes Verschulden eintretende Hindernisse" 3e Stunde
Baggerausfall 35 DM zu vergiiten.

Rach § 6 verpflichtete sich die Beklagte noch ein-
mal, den erforderlichen Verladeraum zur Verfiigung zu stel-
len und M"alle Schi#den, die durch Stillegung, insbesondere
Baggerkosten, die in § 3 néher bezeichnet, sowie alle ent-
fallenden Lohnkosten plus 70% fiir entstehende Unkosten zu
zahlen. "

Die Kldgerin richtete die Abraumstelle vertragsge-

mi ein und verblieb dort mit ihren Gerdten bis zum 8. Médrsz

1952. In der Zeit bis Ende Dezember 1951 wurden aber nur
insgesamt 5.052 to und vom 1. Januar bis 8. Mdrz 1952 nur
195 to Schlammkohle geftrdert, iiber den Grund streiten die
Parteien.

Die Kl#gerin hat ihre Anspriiche auf srsatsz auf ins-
gesamt 43.858,69 DM berechnet und davon einen Teilbetrag
von 15.000 DM gegen die beklagte Gesellschaft und deren
beide Gesellschafter Brunken und KU eingeklagt. Das
Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das Urteil
ist gegeniiber dem Gesellschafter K@D dedurch rechts-
krdaftig geworden, daB seine Berufung durch rechtskréiftiges
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Versdumnisurteil gzuriickgewiesen ist; die Berufung der
Gesellschaft und des Gesellschafters Br@p ist zuriick-
gewiesen worden, mit der Revision verfolgen beide ihren
Klagabweisungsantrag weiter. Die Kldgerin beantragt Zu-
riickweisung der Revision.

Vidhrend des Revisionsverfahrens ist die beklagte
Gesellschaft aufgelost und fiir sie ein gerichtlicher Ab-
wickler bestellt worden.

Entscheidungsgriindes

Nach Bestellung des Abwicklers war dieser als
Vertreter der beklagien Gesellschaft aufzufiihren. Die
Revision muBte frfolg haben.

I. Zu Unrecht wendet sich die Revision allerdings ge-
gen die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die be-
klagte Gesellschaft (nachstehend kurz als "Beklagte" be-
zeichnet) ihre Abnahmeverpflichtung aus dem streitigen
Vertrage vom 24. Oktober 1951 nicht erfiillt habe. In dem
Vortrag der Klagebeantwortung, durch die im spdiherbst
1951 eingetretene Entspannung auf dem XKohlenmarkt habe
die Schlammkohle nicht mehr abgesetzt werden kdnnen, die
Beklagte habe nichts unversucht gelassen, neue Absatzmiég-
lichkeiten zu schaffen, sieht das Berufungsgericht mit
Recht ein Gestdndnis. Die Beklagte hat sich zwar mit die-
ser Begriindung auf § 3 des Vertrages berufen und daraus
ein Recht zur Nichterfiillung des Vertrages herwuleiten
versucht; gleichwohl kann dieser Vortrag nicht, wie es
die Revision anstrebt, nur als ein rechtlicher betrach-
tet werden; er ist insoweit tatsdchlicher Art, als es
sich um die Absatzschwierigkeiten als solche und die da-
durch verursachte Nichtabnahme handelt. Die in diesem



" satz vom 20. Mai 1953 {iberreichten Tagesberichte der Kli-

. laderaum als Ursache dafiir niemals angegeben sei. Als Griin-

Zusammenhang von der Revision erhobene Riige aus § 139
ZP0 greift schon deshalb nicht durch, weil das Berufungs-
gericht ausdriicklich hervorhebt, die Beklagten seien in
der miindlichen Verhandlung vor dem oenat ausdriicklich auf
die Kechtslage hingewiesen worden.

Die Beklagte hat nun gwar in der Berufungsbegriindung
vorgetragen, die in den Konaten November bis Januar einge-
tretenen Absatzschwierigkeiten seien von der Kligerin ver-
schuldet worden, Sie beruft sich ferner auf die mit Schrift-§

gerin. Daraus will die Revision den Nachweis herleiten,
daB das Gesténdnis widerlegt und die darauf gegriindete
Feststellung des Berufungsgerichts aktenwidrig sei. Sie
wirft dem Be;ufungSgericht vor, daB es insbesondere die
Berichte aus der Zeit vom 4. November bhis 4. Dezewber 1951
nicht gewiirdigt habe. Die Revision hat aber nicht darzutun
vermocht, daB und inwieweit diese Tagesberichte iiberhaupt
die Arbeiten an den hier streitigen Becken 2 und 3 zum Ge-
genstand haben; ein erheblicher Teil gerade der von ihr
besonders bezeichneten Berichte bezieht sich eindeutig auf
die Becken 6 und 7, die nicht Gegenstand des streitigen
Vertrages? sondern des ersten Vertrages waren..

Aus diesen Tagesberichten kann also nicht mit der
Revigion hergeleitet werden, daf die von den Beklagten zu-
ndchst zugestandenen Absatzschwierigkeiten nicht vorhanden
gewesen widren, oder daB die Klédgerin ihre Leute statt mit
Baggerarbeiten mit anderen Arbeiten beschéiftigt hétte.

In dem Schriftsatz vom 20. Mai 1953, mit dem die
Tagesberichte iiberreicht wurden, hat die Beklagte weiter
darauf hingewiesen, daB das Tagessoll nach den Berichten
niemals erreicht worden sei, daB aber das Fehlen von Ver-



de fiihrt sie hier an, daB die Kldgerin andere Arbeiten
habe vornehmen lassen oder daB sie wegen Regenwetters
nickt habe baggern konnen, fiir diese Umsténde miisse aber
die Kldgerin selbst einstehen. Es trifft zwar zu, daB das
Berufungsgericht, wie die Revision riigt, zu diesem Vortrag

keine Stellung genommen und sich mit ihm nicht auseinander-

gesetzt hat. Da aber das Berufungsurteil in diesem Zusam-
menhang auf dem Gestdndnis der Beklagten beruht, aus dem
sich die Absatgzschwierigkeiten als Ursache der hinderfor-
derung ergeben, so bedurfte es auch keines Eingehens auf
diesen Vortrag, aus dem sich weder ein Irrtum bei der Ab-
gabe des Gestdndnisses noch ein Beweis fiir das Gegenteil
der zugestandenen Ursache ergibt. Ebensowenig brauchte
das Berufungsgericht noch auf den Beweisantritt dariiber
einzuéehen, daf ca 110 Waggons zuriickgezogen werden mufBi-
ten, weil die Kldgerin sie nicht beladen hatte. Nach dem
Tatbestand des Berufungsurteils (S 7) hat der Beklagte
Br¢il® in der miindlichen Verhandlung auf Befragen erklirt,
diese Riicksendung habe nicht die hier streitigen Becken

2 und 3 betroffen, sondern die nach dem fritheren Vertra-
ge zu behandelnden Becken 6 und 7.

Das Berufungsgericht legt den Vertrag ohne Rechts-
irrtum dahin aus, daB nur hohere Gewalt die Beklagte von
der Abnahmepflicht befreien konnte. #s ist ihm darin bei-
zustimmen, dafl diese Absatzschwierigkeiten weder unter
den Begriff der hoheren Gewalt fallen noch zu einem Fort-
fall der Geschidftsgrundlage filhren, denn es haudelte sich,
wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, um ein von
vornherein gewagtes Geschédft, dessen Risiko die Beklagte
nach dem Vertrage iibernommen hatte.

11, Die Kldgerin hat ihre Ansgpriiche in fiinf zeitlich
und sachlich getrennten Aufstellungen bezeichnet, von de-
nen das Berufungsgericht nur eine herausgreift, die die
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Zeit vom 27. Dezember 1951 bis 8. Mirz 1952 umfaBt und
mit 16.750 DM abschlieft. Darin ist ein Betrag von 138 DM
fiir Nachzahlungen enthalten, zu denen die Kligerin vom
Arbeitsgericht verurteilt war. Da die Klage und das Beru-
fungsurteil nur einen Teilbetrag von 15.000 DM betreffen,
so bedurfte es keiner Priifung, ob die Klidgerin nach dem
Vertrage auch die Zahlung dieses geringfiigigen kehrbetra-
ges fordern kann, denn die iibrigen Teile dieser Aufstel-
lung sind der Hohe nach nicht bestritten worden.

£s ist gwar richtig, da8 sich der als Gesténdnis
zu wertende Vortrag der Beklagten iiber die Absatzschwierig-
keiten unmittelbar nur auf die Monate November und Dezem-
ber 1951 bezog, also nicht auch den Zeitraum betraf, auf
den das Berufungsgericht seine Entscheidung abgestellt hat.
Die aus dem Gestdndnis entnommene Feststellung des Beru-
fungsgerichts (S 9), daB die Absatzschwierigkeiten der
Beklagten die Durchfilhrung des Vertrages unméglich gemacht
haben, bezieht sich aber eindeutig nicht nur auf die Hona-
te November und Dezember 1951, sondern auf die ganze Zeit,
insbesondere auf den der Entscheidung des Berufungsgerichts
zugrunde liegenden und in der Revision allein zur- Erorter..
rung stehenden Zeitraum von Ende Dezember 1951 bis Anfang
Mirz 1952. Diese Auslegung des Umfangs des Gestiéindnisses
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungs-
gericht war auch entgegen der Meinung der Revision nicht
gehalten, die Beklagte darauf hinguweisen, daB es die Ab-
sicht habe, die Entscheidung auf den Zeitraum vom 27. De-
zember 1951 an abzustellen. Die Kliégerin hatte ihre An-
spriiche fiir die Zeit vom 26. Oktober 1951 an im einzelnen
substantiiert; es war Sache der Beklagten, alle Einwendung
vorzutragen, die sie gegen einen Teil dieser Anspriiche zu
haben glaubte. Wenn sie das nicht tat, so muSte sie mit
der Moglichkeit rechnen, daB das Berufungsgericht gwar die
vorgetragenen Binwendungen als bewiesen unterstellte, das



es aber davon ausging, die Beklagte habe keine weiteren
Einwendungen, und daB es der erhobenen Teilklage statt-
gab, soweit die einzelnen Rechnungsposten von den erho-
benen Binwendungen nicht betroffen wurden. Darin liegt

weder ein VerstoB gegen § 139 noch gegen § 286 ZPO.

Danach ist es nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht auch die in der Zeit vom 27. Dezember 1951
an eingetretene Minderforderung auf die Absatzschwierig-
keiten der Beklagten zuriickfiihrt.

ITII. Aus der Behauptung, die Kldgerin habe ihre Ver-.
pflichtungen zum Abbau von Schlammkohle aus beiden Ver-
trigen nicht ordnungsmiBig erfiillt, leitet die Beklagte
einmal den Einwand her, die Kligerin habe hierdurch die
Absatzschwierigkeiten schuldhaft verursacht und konne sich
deshalb auf deren Auswirkungen nicht berufen. AuBerdem hat
die Beklagte die ihr aus diesen Vertragsverletzungen ent-
standenen Schadensersatzanspriiche hilfsweise zur Aufrech-
nung gestellt.

1. Die Beklagte hat vorgetragen, die Kldgerin habe
die ibr obliegenden Wiederherstellungsarbeiten aus dem er-
gten Vertrage nicht erfiillt. Mit dieser Begriindung hat sie
zundchst eine Schadensersatzforderung in Hohe von 10.C00
DM geltend gemacht und zur Aufrechnung gestellt, sie hat
aber in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht erkldrt, daB sie diese Aufrechnung fiir den
gegenwdirtigen Rechtsstreit nicht aufrecht erhalten wollte.
Deshalb hat das Berufungsgericht diese Gegenforderung mit
Recht unberiicksichtigt gelassen (S 11). Das Berufungsge-
richt hat aber aus diesem Verzicht auf die Aufrechnung
mit den 10.000 DM auch gefolgert, daB die Beklagte nicht
berechtigt sei, Anspriiche daraus herzuleiten, daB sie
nach anféinglicher Weigerung die sogenannte Garantiesumme
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von 10 VvH ihrer Zahlungspflichten aus dem ersten Vertrage
mit 16.135 DM an die Klégerin ausgezahlt habe, ohne - wie
éie meine - dazu verpflichtet zu sein. rfs handelt sich bei
der in der letzten miindlichen Verhandlung abgegebenen sr-
kldrung der Beklagten nicht um einen sachlichrechtlichen
Vergicht auf die Riickforderung oder auch nur auf deren
Aufrechnung, sondern nur um einen Verzicht auf dig,%eltend~
machung des Sinwands, die Klageforderung sei durch}hufrech~
nung erloschen, also um eine prozessuale Willenserklérung;
ihre Auslegung unterliegt der freien Nachpriifung durch das
Revisionsgericht. &s trifft nun zwar zu, daB die beiden
ersrterten Anspriiche der Beklagten auf derselben tatsich-
lichen Grundlage beruhen und da8 die srfiillung des einen
Anspruchs auch den anderen wirtschaftlich und praktisch
erledigen wiirde. Der eine Anspruch ist aber ein reiner Be- -
reicherungsanspruch und kdnnte, falls er besteht, nur auf
vorldufige Riickzahlung gerichtet sein; der andere ist-ein
Schadensersatzanspruch auf endgilltige Zahlung an die Beklag-
te oder die Emschergenossenschaft. Der rechtliche Charakter
beider Anspriche ist ein v6llig verschiedener; die Beklagte
hat - wenn auch ohne Berechtigung - schon in der Klagebe-
antwortung beide Anspriiche deutlich nebeneinander geltend
gemacht, und die Srklérung des Rechtsanwalts e im
SchluBtermin vom 8. Juni 1953 bezieht sich nach der Sitzungs
niederschrift ausdriicklich auf die "etwaige Gegenforderung
in Hohe von 10.0C0 DM" wegen néher bezeichneter Arbeiten
an den Becken 6 und 7.

Das Berufungsgericht hat nicht etwa die Erklérung
des Rechtsanwalis dahin ausgelegt, daB sie auch den Be-
reicherungsanspruch umfasse, zu einer solchen Auslegung
bietet der Inhalt der Niederschrift und der iibrige Inhalt
der Akten auch dem Revisionsgericht keine hinreichende
Grundlage. Ohne eine solche Verzichtserkldrung ist aber
entgegen der heinung des Berufungsgerichts keine rechtli-
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che Grundlage dafiir gegeben, daB etwa der Bereici.erungsan-
spruch sachlich deshalb nicht geltend gemacht werden konn-
te, weil die Beklagte die Aufrechnung mit der Schadenser-
satzforderung nicht mehr geltend machte.

Die Frage, ob der Bereicherungsanspruch etwa des-
halb nicht oder nicht mehr bestand, weil die Kliégerin alle
ihre Verpflichtungen aus dem ersten Vertrage erfiillt hatte,
sollte augenscheinlich Gegenstand der Beweisaufnahme sein,
die das Berufungsgericht nicht durchgefiihrt hat, weil es
die Frage infolge des geschilderten Rechtsirrtums fiir un-
erheblich hielt. Dafiir, daB die Beklagte bei der Zahlung
des streitigen Betrages den Mangel des KRechtsgrundes ge-
kannt hdtte und aus diesem Grunde einen Bereicherungsan-
spruch nicht geltend machen konnte, fehlt es ebenfalls an
einer hinreichenden tatsiichlichen Feststellung.

Dieser zur Aufrechnung gestellte Gegenanspruch der
Beklagten iibexrsteigt den eingeklagten Teilbetrag und bleibt
nur wenig hinter der vom Berufungsgericht allein gepriften
Aufstellung der Kligerin zuriick. Das Berufungsprieiliwird]
deshalb in seinem ganzen Umfang von dem aufgezeigten Eechts-
irrtum betroffen und unterliegt der Aufhebung. s bedarf
der weiteren Priifung, ob und in welehem Umfange die Beklag-
te zur Geltendmachung des Gegenanspruchs berechtigt ist.

Iv. Auch ein anderer Rechtsirrtum des Berufungsgerlchts
muB zur Aufhebung des Berufungsurtells fiihren.

Die Beklagte hat Schadensersatzanspriiche auch
daraus hergeleitet, daB die Kl#gerin mit der Ausbaggerung
der hier streitigen Becken 2 und 3 erst verspHdtet begonnen
habe. Solchke Anspriiche wiirden nicht schon dadurch von vorn-
herein entfallen, daB die Beklagte in der Zeit von knde
Degember 1951 an ihre Abnahmeverpflichtung verletzt hat.
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Selbst wenn eine Verzidgerung des Arbeitsbeginns durch die
Kldgerin nicht die Rechtswirkung hat, da8 eine Vertrags-
verletzung durch die Beklagte iiberhaupt entfdllt, so- kon-
nen Schadensersatzanspriiche der Beklagten in einer Zeit
entstanden sein, fiir die eine Verletzung der Abnahmepflicht
nicht festgestellt ist.

1. Binen solchen verspdteten Arbveitsbeginn kann
freilich die Beklagte nicht schon daraus herleiten, daB
die Kldgerin zunéichst noch mit den Abravmarbeiten an den -
Becken 6 und 7 beschﬁftigt(gewesen sei, bei denen die Fir-
na Sch@» in B@von der Klidgerin als Unterunternehme-
rin eingesetzt war. Diesen Vortrag hat das Berufungsgericht
mit Recht fiir unschliissig erkldrt, weil aus einer verzdgerte
Brledigung der Arbeiten der Firma Sch@lP bei den Becken
6 und 7 keineswegs folge, daB die Klégerin mit ihren eige-
nen Arbeiten an den Becken 2 und 3 nicht piinktlich hitte
beginnen kdonnen. Der Annahme des Berufungsgerichts, dal es
sich bei den beiden Auftréigen um vdllig getrennte Arbeits-
komplexe gehandelt habe, steht auch nicht, wie die Revision
meint, der Umstand entgegen, daB der Vertrag der Klidgerin
mit der Firma Sch{P auf eine etwas geringere Tagesmen-
ge ging als derjenige zwischen den Parteien; die Beklagte
hatte nicht die in diesem Zusammenhang allein erhebliche
Behauptung aufgestellt, daB alle der Kldgerin zur Verfiigung
stehenden Gerdite bei den Becken 6 und 7 beschiftigt und
deshalb nicht fiir die Becken 2 und 3 verfiigbar gewesen
seien.

Dagegen hat das Berufungsgericht einen anderen Um-
stand nicht gewiirdigt, auf den die Revision zutreffend
hinweist. Die iiberreichten Tagesberichte beginnen fiir die
Becken 2 und 3 erst mit dem 14. November und ergeben, daB
hier am 14. und 15. November Einrichtungsarbeiten durchge-
fiihrt worden sind. Ohne eine Wiirdigung dieses Umstandes
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konnte das Berufungsgericht nicht ohne Rechtsverstos,

wie es geschehen ist, zu dem srgebnis gelangen, die Kla-
gerin habe schliissig dargelegt, daB sie mit ihren Arbei-
ten pilinktlich, wie vereinbart, am 27. QOktober 1951 begon-
nen habe.

Es kann daher die Moglichkeit nicht ausgeschlossen
werden, daB die Kligerin mit ihren Baggerverpflichtungen
sowohl aus dem ersten wie aus dem zweiten Vertrage in Ver-
zug geraten war und da8 daraus der Beklagten ein Schade ent-
standen ist, wie sie ihn zur Aufrechnung stellt.

2. Dem Berufungsgericht ist zwar darin beizutreten,
daB auf einen "reinen Ermittlungsbeweis", dh auf einen An-
trag zur Anstellung von Beweisefmittlungen, nicht einge-
gangen zu werden braucht. Die Beschaffung des tatsidchlichen
Materials fiir die ProzeBfiithrung ist nicht Sache des Gerichts,
sondern der Parteien. Wenn aber die Beklagte eine Berech-
nung vorgelegt hatte, nach der sich bei einem Verkaufspreis
von 9,50 DM gegeniiber einem Gestehungspreis einschlieBlich
Unkosten und Baggerkosten von 7,20 DM ein Bruttogewinn von
2,30 DM ergab und wenn sie acht Abnehmerfirmen als Zeugen
dafiir benannte, daB ihr durch Annullierung von Auftrégen
ein Gesamtschade in bestimmter Hohe entstanden sei, so
liegt darin nicht, wie das Berufungsgericht meint, ein
derartiger unzulédssiger Beweisermittlungsantrag, sondern
ein Beweisantritt dafiir, daB diese acht Firmen zusammen
Auftrége in bestimmter Gesamthdhe storniert hatten. Dieser
Antrag ermangelt. insofern der vdlligen Bestimmtheit, als
er keine Angabeh iiber die Einzelmengen jeder Firma ent-
hielt. Es hédtte dem Berufungsgericht freigestanden, die
Beklagte insoweit zu n&heren Angaben aufzufordern oder
auch die Zeugen zu héren und - wenn es nicht zu der von
der Revision fiir geboten gehaltenen Schitzung nach § 287
ZP0 kommen wollte - nur diejenigen Mengen zu beriicksich-
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tigen, die von jedem einzelnen Zeugen mit Sicherheit be-
kundet wurden. Daraus konnte sich dann ergeben, daB die.
Beklagte ganz odexr teilweise beweisf&dllig blieb, aber es
konnte nicht, wie es geschehen ist, der gesamte Vorirag
unberiicksichtigt bleiben. Durch die allgemein gehaltene
Aufforderung vom 5. Januar 1953 "die Gegenforderungen zu
spezifigieren" konnte das Berufungsgericht seiner Ver-
pflichtung nicht hinreichend nachkommen.

Auch wenn von diesem Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts iiber das Wesen eines Beweisermittlungsantrages ab-
gesehen wird, so weist dle Revision zutreffend darauf hin,
daB fir die Pirmen SEP-VEB-KoUENENED und Ha@ll® genaue
Mengenangaben gemacht sind, daBl also insoweit unter allen
Umstédnden ein schliissiger Beweisantritt vorliegt. Der fiir
die Firma Ha@) angegebene Betrag von 4.000 kg erscheint
angesichts der Bedeutung dieser Firma so geringfiigig, da8
die Vermutung eines Schreibfehlers naheliegt.

Diese beiden Posten, die aus der Annullierung von
Auftrédgen wegen verspidteter Erfiillung des ersten Vertrages
hergeleitet werden, werden auch bei Berichtigung eines et-
waigen Schreibfehlers zwar fiir sich allein nicht die Hohe
der Klageforderung erreichen, aber doch die Entscheidung
wenigstens iiber die Hohe beeinflussen konnen. Dabei werden
an die Substantiierung der Schadensersatzanspriiche, die
aus dem Bntgang noch nicht fest abgeschlossener Gesch#éfte
hergeleitet werden, strengere Anforderungen zu stellen sein,
als wenn es sich um Schidden aus der Amnullierung bereits
erteilt gewesener Auftrige handelt.
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V. Da aus diesen Griinden der Rechtsstreit nicht zur

" Endentscheidung reif ist und die Sache an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen werden muBte, so war diesem auch
die EZntscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertra—
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