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Fttr das Nachschlagewerk ! 
Für d ie  Amtliche Sammlung ! 2385 057

G esetz% ZPO §§ 160, 164, 511

I«. H echtssatz %
Die ordnungsgemässe Verkündung e ines U rte ils  wird 
durch das P ro toko ll auch dann bewiesen, wenn atis ihm 
hervorgeh t, dass e in  U r te il  des aus der Anlage E r ­
s ic h tl ic h e n  In h a lts  verkündet worden i s t ,  und i i h  
d ie  U rte ils fo rm e l en thaltendes S c h rif ts tü c k  deA Pro­
to k o ll  beigefüg t is to  Dabei i s t  es n ich t e r fo rd e r lic h , 
dass d ie ses  S c h rif ts tü c k  besonders a ls  P ro tokollan lage 
bezeichnet worden i s t .

V«. <
4'VMi

«/>" *
G esetz: ZPO §§ 310, 554

2 o R ech tssa tz : * 1
t i*

I s t  e in  U r te i l  n ich t an dem u rsp rüng lich  ordnungsge­
mäss bestimmten, sondern in  einem sp ä te ren  Termin ver­
kündet worden, ohne dass d ie  fü r  d ie  Verlegung des 
Termins zu beobachtenden Förm lichkeiten  gewahrt s in d , 
so kann das U r te il  gleichw ohl d ie  Grundlage fü r  eine 
Sachentscheidung des B erufungsgerichts b ild en . Der 
g eg en te ilig en  Rechtsprechung des R e ich sg erich ts , dass 
e in  N ic h tu r te i l  v o rlie g e , so dass d ie se r  Mangel d ie 
Aufhebung des U r te i ls  be ider Instanzen  durch das Revi­
s io n sg e ric h t e rfo rd e re , i s t  n ich t ö e iz u tre te n .

'■ * 
' *

Aktenzeichen: I I  ZR 208/52

U r te il  des BGH vom 7. Oktober 1953 -  OBG Köln

*
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Verkündet
am 7. Oktober 1953
Jodas, J u s t iz a n g e s te l l te r ,
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s tre it  
1„) des Inva liden  Rudolf P 
2c) der Ehefrau Rudolf P 

geh, P̂ BP, 
beide in  B

k e »..***«&J;* *
- 1»

W ilhelmine,

K läger und R evisionsk läger
-P rozessbevo llm äch tig ter?  Rechtsanwalt P r ,

gegen

i, W ilhelmine,lc )  d ie  Ehefrau F r i tz  P( 
geh« P(

2 o) den K ra ftfah re r. F r i tz  P
beide in  ..

B eklagten und R evisions- 
beklagten*

F ustiz ra t-P rozessbevollm ächtig ter?  Recht
B r.

hat der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 3* Oktober 1953 u n te r Mitwirkung der 
B undesrich ter Br. B ro st, Br. Selowsky, B r. F isch er,
B r. Kuhn und A rtl fü r  Recht erkannt?

Bie R evision der K läger gegen das U r te i l  des 
5. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Köln vom 
5. Mai 1952 wird auf Kosten der Kläger zurückgewiesen.

j. Von Rechts wegen



T atbestand;

Die K läger verlangen von ih re r  Tochter, der Beklag­
te n  zu 1) ,  d ie  Übertragung des Eigentums an einem in  K ^ f e  

H ^ U I^ fc s tro  belegenen Grundstück, das
d ie  B eklagte im Juni 1934 zum Zwecke der E rrich tung  eines 
Wohnhauses unbebaut erworben h a t .  Die Klage wurde g le ic h ­
z e i t ig  gegen den Ehemann a ls  B eklagten zu 2) m it dem An-' % 
trag e  erhoben, d ie  Zwangsvollstreckung in  das eingebrachte 
Gut der Beklagten zu 1) zu dulden. i

Die B eklagten haben am 1. Dezember 1934 das Dachge­
schoss des inzwischen f e r t ig g e s te l l t e n  Hauses bezogen und , 
d ie  beiden anderen Wohnungen in  dem Hause v e rm ie te t. Im 
Jahre 1943 s ie d e lte n  d ie  Kläger von QpMHHBl hach 
über und Wohnten in  dem Hause m ie te f re i.  S e it 1946 leben  
d ie  P a rte ie n  in  S t r e i t .

Die Kläger haben vorgetragen , s ie  h ä tte n  s t e t s  da­
nach g e s tre b t ,  in  e in  Haus 2u erwerben, und im
Jahre 1930 b e re i ts  Uber den Kauf e ines Hauses v e rh an d e lt. 
Die Beklagte habe s ie  jedoch, im März 1934 Ü berredet, s t a t t  
dessen in  e in  Haus zu bauen und d ieses dann gemeinsam 
m it ih r  zu bewohnen. Sie h ä tte n  m it ih r  v e re in b a rt, dass 
s ie  fü r  d ie  K läger in  e in  Grundstück kaufen und e in  
Wohnhaus darau f e r r ic h te n  la sse n  s o l l t e ,  in  dem dann beide 
P a rte ie n  wohnen ä o l i te n .  Zur Ausführung des A uftrags, fü r  
den der K läger auch eine Vollmachtsurkunde un tersch rieben  
habe, h ä tte n  sie* der B eklagten neben der Vollmacht zunächst 
einen  B etrag von $00 HÄ gegeben. W eiterhin  h ä tte n  s ie  ih re  
gesamten E rsp a rn isse  d e r B eklagten in  mehreren T eilb e träg en  
t e i l s  in  Reichsmark, t e i l s  in  Gulden ausgehändigt,, d ie  s ic h  
im Jahre 1934 auf 3.770 HM und 1.040 HM in  Sparguthaben 
und ca. 9-000 EM in  Poi*m von holl.G ulden belaufen  h ä tte n .
Der Kläger habe fe rn e r  be i se inen  m onatlichen Besuchen in  
Köln der Beklagten regelm ässig  d ie  von dem Kläger inzwi­
schen wieder e rsp a rten  Beträge von jew eils  $0 b is  200 RM

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


übergeben; b is  h iervon und von den m onatlichen M ietein- 
nahmen a l le  von der Beklagten 2um Bau des Hauses einge­
gangenen V erb ind lichkeiten  bezah lt gewesen seien* Auf d ie-
se Weise se ie n  aus dem Vermögen der Kläger und aus dem 3<*
M ietertrag  des Hauses sowohl d er Kaufpreis des Grundstücks 
a ls  auch d ie  Kosten des Baues mit einem Gesamtbetrag von % 
ca. 23.000 iElM f in a n z ie r t  worden. E rs t im Jahre 1947 hä tten  ^ 
s ie  e rfah ren , dass s ic h  dife Beklagte im Jahre 1934 au ftrags- 
w idrig  a ls  Eigentüm erin des Grundstücks habe e in tragen  la s -  3 
sen. Im V erlauf der S tr e i t ig k e i te n  h ä tte n  die Beklagten vor ' 
Ostern 1947 eine Mappe mit a l le n  U nterlagen der Kläger über ;
den Bau und d ie  Finanzierung des Hauses aus dem verschlosse- 
nen Schlafzimmerschrank der Kläger entwendet.’ In  d ie s e r  \ 
Mappe habe s ich  auch d ie  Vollmacht oder eine A bschrift der- x j 
selben  befunden, fe rn e r  d ie  Abrechnungen der Beklagten zu \ 
1) über d ie  ih r  übergebenen Reichsmark und Guldenbeträge 
sowie B rie fe , mit denen s ie  Weisungen fü r  den Bau einge- \ 
h o lt und um w eite re  Geldbeträge fü r  offenstehende Rechnun­
gen gebeten habe. Die B eklagte habe d ie  Wegnahme der Papie­
re  gegenüoer dem Beugen zugegeben, der im Jahre 1947 
zwischen den P a rte ien  habe v e rm itte ln  w ollen, und s ich  d ie- $ 
sem Zeugen gegenüber b e r e i te r k lä r t ,  d ie  Kläger mit 12.000 |
RM abzufinden. - . i

Die Beklagten haben d ie  Abweisung d e r Klage bean­
t r a g t .  Sie sind  dem Vorbringen der K läger im einzelnen  ent­
gegengetreten  und haben geltend  gemacht, d ie  B eklagte habe 
aus e igener I n i t i a t iv e ,  n ich t im Auftrag der K läger, das 
Grundstück gekauft und darauf das Wohnhaus e r r ic h te n  la s ­
sen . Eine Vollmacht und einen  B etrag von 500 RM habe s ie  
von den Klägern n ic h t e rh a lte n . Die Kläger se ien  von der 
B eklagten zu -1) vor und nach deren  Eheschliessung im August 
1934 häufig  mit Geldbeträgen u n te rs tü tz t  worden. Sie hätten  
einen T e i l .d ie s e r  U nterstützungen auf den Hamen d e r Beklag­
te n  zu 1) b e i der Sparkasse e ingezah lt und ih r  zur Hoch­
z e i t  das Guthaben von 1.040 RM geschenkt. S päter h a t d ie

• *

fr.



L

I|

if?
;te
' T v

(

t

 ̂ *

I

-4 -

Beklagte zugegeben, im Jahre 1934 von dem Kläger 3.700 EM * 
zur F inanzierung des Baues e rh a lte n  zu haben. Die Beklagten 
haben in  Abrede g e s t e l l t ,  d ie Mappe mit Papieren aus dem * 
Schrank der Kläger an s ic h  gebracht zu haben. Die Beklagte 
h a t zugegeben, eine solche Mappe in  der Waschküche gefun- >
den zu haben. Sie habe d iese  mit sämtlichem In h a lt ihrem 
Prozessbevollm ächtig ten  ausgehändigt. Eine Vollmacht und 
von ih r  geschriebene B riefe  m it Geldabrechnungen se ie n  
n ic h t dabei gewesen.

Das Landgericht hat nach Bewei s aufnähme und B eeid i­
gung der K lägerin  der Klage s ta ttg eg eb en . \  :

' ' ' X »X*
Die Berufung der Beklagten fü h rte  zur Abweisung der 

K lage. '

Mit der R evision , um-deren Zurückweisung d ie  Beklag­
te n  b i t t e n 9 beanstanden d ie  Kläger in  e r s te r  L in ie , dass 
das U rte il- ‘des Landgerichts n ic h t v o rsch riftsm ässig  ver­
kündet worden s e i .  Sie beantragen , das B eru fu n g su rte il und 
das e r s t in s ta n z l ic h e  U r te il  aufzuheben und d ie  Sache zur an­
derw eiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht 
Köln zurückzuverweisen, h ilfsw e ise , das angefochtene U r te il  
aufzuheben und d ie  Sache an das B erufungsgericht zurück­
zuverweisen. Sie haben in  der mündlichen Verhandlung fe rn e r  
e r k lä r t ,  dass der Antrag auf Duldung der Zwangsvollstrek­
kung in fo lg e  Änderung der R echtslage en tb eh rlich  s e i  und 
deshalb n ich t au frech t e rh a lte n  werde.

I .  Die R evision macht g e lten d , dass am 9- Dezember 1949 
nach mündlicher Verhandlung durch so fo r t verkündeten Be­
sch luss Termin zur Verkündung e in e r  Entscheidung auf den ... 
22. Dezember 1949 bestimmt worden s e i ,  dass dantt^afcer eine 
Verkündung am 17 . Januar 1950 s ta ttg e fu n d en  habe, ohne dass 
d ie  G erich tsak ten  A ufschluss Über den A usfa ll des Termins 
vom 22. Dezember 1949 und d ie  Bestimmung des Termins vom



17o Januar 1950 geben» Die Verkündung in  dem letztgenannten  
Termin s e i  auch deshalb n ich t ordnungsmässig, w eil nach
dem S itzungsp ro toko ll e in  U r te i l  des aus der Anlage e r -

« ' ,
s ic h tl ic h e n  In h a lts  verkündet worden s e i ,  d ieses  P ro tokoll 
aber keine Anlage aufweise; das dem P ro toko ll nachgehef­
t e te  U r te i l  s e i  e r s t  am 6 . März 1950 zix den Akten gebracht 
worden, wie s ich  aus dem Eingangsvermerk ergebe» Diese 
Rügen greifen* n ich t durch. ;

; ' • ' *
L )  Ware das la n d g e ric h tlic h e  U r te il  n ich t en t­

sprechend den zwingenden g ese tz lich e n  M indesterfoitöernissen 
verkündet, oder auch nur d ie  Verkündung mangels o ^ h g s -  
gemässer p ro to k o lla r isc h e r  F e s ts te llu n g  d e r  Verkündüng ; 
nach § 164 ZPO unbeweisbar, so wäre das landg e r ic h tlic h e
U r te i l  nur a ls  U rte ilsen tw u rf anzusehen. Das Berufungsge- J

*
r ie h t  h ä tte  *'einen solchen Mangel von Amts wegen berücksich­
tig e n  müssen und in  der Sache s e lb s t  n ic h t erkennen dürfen. 
Ein R ic h tu r te i l  kann, wie das RG in  RGZ 133, 215 £& J7  
ausgeführt h a t , n ich t Grundlage e in e r  Sachentscheidung der 
B erufungsinstanz s e in . Das *R ev isionsgerich t müsste demnach 
das B eru fungsu rte il nebst dem ihm vorangegangenen Verfah­
re n  gemäss § 564 Abs 2 ZPO* aufheben und könnte zug le ich  das 
n ic h t g ese t’zmässig verkündete U r te i l  des Landgerichts auf- . 
heben und d ie  Sache an das Landgericht zurückverweisen.

, Hach § 1$4 ZPO kann d ie  Beobachtung der fü r  d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vorgeschriebenen ‘Förm lichkeiten nur durch 
das P ro to k o ll bewiesen werden. Zu d iesen  Förm lichkeiten 
gehört auch d ie  ^erM ndung/ des* U r te i ls .  Rach § 311 ZPO er­
fo lg t  d iese  durch Verlesung der U rte ils fo rm e l. Sie muss 
deshalb g ru n d sä tz lich  b e i der Verkündung s c h r i f t l i c h  abge­
f a s s t  v o rlieg en . R ieht e r fo rd e r lic h  i s t ,  dass das U r te il  
b e r e i ts  un tersch rieben  i s t .  Das U r te i l  bedarf der Aufnahme 
in  das P ro to k o ll, so fe rn  es n ich t dem P ro to k o ll s c h r i f t ­
l i c h  beigefüg t i s t  (§ 160 Abs I I  Z if f  5 ZPO). Rach § 160 
Abs I I I  ZPO s te h t der Aufnahme in  das P ro to k o ll d ie  Aufnah­
me in  eine S c h r if t  g le ic h , welche dem P ro to k o ll a ls  Anlage
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be igefüg t und a ls  solche in  demselben bezeichnet i s t .  Die­
se Voraussetzung i s t  h ie r  gegeben.

Dem P ro to k o ll i s t  e in  U r te il  nachgehefte t, das in  
der Angabe des Verhandlungstermins und d er mitwirkenden 
R ich ter mit dem P ro toko ll über d ie  mündliche Verhandlung 
vom 9« Dezember 1949 übereinstim m t. Es t r ä g t  auf der e rs te n  
S e ite  den Vermerk ”Verkündet am 17. Jaunar 1950" und d a r-  * 
u n te r d ie  g le ich e  U n te rsc h rif t des Urkundsbeamten der Ge­
s c h ä f t s s te l le  wie das Verkündungsprotokoll vom 17. Januar 
1950, in  dem es h e iss t.: ”Es wurde e in  U r te il  des aus der 
Anlage e rs ic h tl ic h e n  In h a lts  verkündet” . Das U r te il  i s t  
n ich t besonders a ls  Anlage d ieses  P ro to k o lls  gekennzeichnet. 
Es t r ä g t  auf dem Kopf lin k s  u n te r dem Aktenzeichen einen 
w eiteren  Vermerk ”6 .5 .5 0 ” mit e in e r  abgekürzten Namens­
u n te r s c h r i f t ,  d ie  o f fe n s ic h tl ic h  von dem g le ichen  Urkunds­
beamten d e r-G e sc h ä fts s te lle  h e rrü h r t.

Mit der F e s ts te llu n g  im VerkUndungsprotokoll, dass
anliegendes’'U r te i l  verkündet worden i s t ,  i s t , i n  dem P ro to -

*
k o ll  s e lb s t  mit h in re ichender D eu tlich k e it zum Ausdruck ge­
b ra ch t, dass das ihm beige^ügte U r te il  d ie  Anlage zu ihm 
b ild e . Im S chrifttum  und in  der Rechtsprechung i s t  d ie  Fra­
ge s t r e i t i g ,  ob es darüber hinaus notwendig i s t ,  d ie  Eigen­
sch a ft a ls  P ro toko llan lage  auch au f dem beigefüg ten  S c h r if t ­
stück  s e lb s t  k en n tlich  zu machen (so S tein -Jonas ZPO § 160 
Anm 3; AM Baumbach § 160 Anm 3, RG in  JW 07, 146; OLG C elle 
in  MDR 49 j 619 vgl auch RG 148 S 152). Der W ortlaut
des Gesetzes in  § 160 Abs I I I  ZPO v erlan g t nu r, dass d ie  
S c h rif t  dem P ro to k o ll ta ts ä c h l ic h  a ls  Anlage beigefüg t und 
im P ro to k o ll a ls  Anlage bezeichnet werde. E in Zweifel an 
der I d e n t i tä t  des in  dem P ro to k o ll verkündeten U r te ils  mit 
dem b e i den Akten b e fin d lich en  U r te i l ,  auf das auch der 
Verkündungsvermerk g e se tz t i s t ,  kann n ich t en tstehen . Es 
b e s teh t deshalb b e i einem U r te i l  ke in  zwingendes B edürfnis, 
das dem P ro to k o ll anliegende U r te il  durch einen besonderen



Vermerk a ls  Anlage des P ro to k o lls  k en n tlich  zu machen. 
A llerd ings könnte im vorliegenden F a lle  der Vermerk des 
Urkundsbeamten "6.5*50” auf dem U r te i l  in  Verbindung mit der 
eb e n fa lls  vom 6 . März 1953 da tie renden  Verfügung des Ur- 
kundslieamten auf der “Rückseite des P ro to k o lls  vom 17. Janu-
a r  195U, in  w elcher es h e is s ts  "Ausf. a n l. U r te ils  f e r t .  
be¥w, b e r ic h tig e n  und a u s fe r tig e n ,! dafü r sprechen, dass 
d ie  F e r tig s te llu n g  des v o lls tän d ig en  U rte ilsen tw u rfs  und 
d ie  Unterzeichnung des U rte ils  e r s t  nach dem Verkündungster-. 
min vom 17» Januar 1950 e r fo lg t  s in d . Für d ie  ordnungsge­
mässe Verkündung des U rte ils  genügt ab e r, dass b e i der Ver­
kündung d ie  U rte ilsfo rm el s c h r i f t l i c h  vo rlag  und dass d ie ­
se s c h r i f t l ic h e  Niederlegung dem P ro to k o ll a ls  Anlage b e i­
gefügt worden i s t .  Dass auch d ie  e r s te  S e ite  des U rte ils  mit 
der U rte ilsfo rm e l n ich t schon bei der Verkündung Vorgelegen 
habe, is tj-n iö h t dargetan . Die d ie n s tl ic h e  Äusserung des Be­
r i c h t e r s t a t t e r s ,  L andgerich tsra t vom 22. August
1953? u n te r dessen V orsitz  das U r te i l  am 17. Januar 1950

t

verkündet V örden i s t ,  b e s tä t ig t  v ielm ehr, dass der vorliegen­
de U r te ils te n o r  -  Bl 113 der Akten -  im Verkündungstermin 
v e rle sen  worden i s t .  Auch der Verktindungsvermerk des Ur­
kundsbeamten der G esc h ä fts s te lle  auf dem U r te il  sp r ic h t da­
f ü r ,  dass m indestens das e r s te  B la t t  des U r te ils  mit der 
U rte ils fo rm e l der nach § 311 ZPO durch Vorlesung der Ur­
te ils fo rm e l vorzunehmenden Verkündung a ls  Grundlage gedient 
h a t. ‘ ‘

Die Annahme der R evision, das U r te i l  des Landgerichts 
s e i  n ich t .ordnungsgemäss verkündet, wird daher durch das 
P ro to k o ll vom 17. Januar 1950 in  Verbindung mit dem nachge-
heft.e ten  U r te i l  w id e rleg t. ,■ • 1 <

? .)  Bas R eichsgerich t ha t d ie  Verkündung e in es  Ur­
t e i l s  in  einem anderen a ls  dem dazu bestimmten Termin fü r  
unwirksam e ra c h te t (RG JW 1936, 3313; 1937? 1664)« Babei 
i s t  aber zu beachten, dass d ie  Verlegung oder Vertagung eines 
Verkündungstermins s t a t th a f t  i s t  (§ 227 ZPO) und d ie  Ver-
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kündung, wie das R eichegerich t mehrfach ausgesprochen h a t, 
auch in  einem sp ä te r  bestimmten Termin rechtswirksam  se in  
kann (vgl RG '»Varn 1911, Nr 56; RGZ 156, 314). Voraussetzung 
s e i  le d ig l ic h , dass d ie  Verkündung des U r te ils  in  einem 
dazu bestimmten den P a rte ie n  zuvor bekanntgegebenen Termin 
e r fo lg e , • U

Die Akten ergeben nun a lle rd in g s  weder, dass der 
Termin vom 22. Dezember 1949 aufgehoben worden i s t ,  noch 
dass der Verkündungstermin vom 17. Januar 1950 entweder 
durch einen  in  dem Termin am 22* Dezember 1949 verkündeten 
B eschluss oder durch einen  besonderen den P a rte ie n  ordnungs­
gemäss z u g e s te ll te n  Beschluss (§ 329 ZPO) bestimmt worden 
i s t .  Dagegen ha t der damalige V orsitzende d e r  3. Zivilkam-

_ O N
mer des L andgerich ts, L an d g erich tsd irek to r SchflM^’ in  s e i ­
ner d ie n s tlic h e n  Äusserung vom 10. August 1953 e r k lä r t ,  daß 
d ie  Entscheidung in  d ie s e r  Sache durch den B e r ic h te r s ta t te r  
innerhalb  der S p ru ch fris t n ich t habe abgese tz t werden kön­
nen und dass deshalb der R e c h ts s tre i t  in  der S itzung vom 
22, Dezember 1949 durch Beschluss zum Spruch auf den 17. 
Januar 1950 w e ite rv e rta g t worden s e i .  H ierüber s e i  auch 
e in  sogenanntes Zw ischenprotokoll a n g e fe r tig t worden. Die­
se Tatsache könne e r  m it S ich e rh e it b e s tä tig e n . Dass e in  
d e ra r t ig e s  Zwischenprotokoll ta ts ä c h l ic h  a n g e fe r tig t  worden 
s e i ,  erg*be s ich  auch aus den E intragungen, d ie  der Urkunds­
beamte der G e sc h ä ftss te lle  der 3. Zivilkammer im Terminska- 
len d er m it gleichlautendem  In h a lt  damals, d .h . am 22. Dezem­
b er 1949> vorgenommen habe.

* v
'

:•«*$

*
>

E iner P e s ts te llu n g , dass d ie  Verlegung des Verkün-
* #

dungsterm ins ordnungsgemäss e r fo lg t  und das h ie rü b e r ge­
f e r t i g t e  P ro to k o ll v e rlo ren  gegangen s e i ,  -  e in  Umstand, der 
auch nach der Rechtsprechung des R eichsgerich ts  b each tlich  
wäre (vg l RU JW 1915, 592) -  bedarf es jedoch n ic h t. Denn 
der Senat vermag der Auffassung des R eichsgerich ts  n ich t b e i-



z u tre te n , dass d ie  ordnungsmässige Bestimmung und Bekannt­
gabe des Verkündungstermins s t e t s  zu den w esentlichen  Form-? 
e rfo rd e rn is se n  des U r te ils  gehören, von deren E rfü llung  die * 
Rechtswirksam keit des U r te ils  abhängig s e i ,  und s c h lie s s t  . 
s ic h  fü r  den vorliegenden F a ll  den von Jonas gegen d ie  Recht­
sprechung des R eichsgerich ts in  se inen  Anmerkungen zu den 
angeführten, Entscheidungen (JW 1936, 3314; 1937, 1665) aus- ‘ 
gesprochenen Bedenken an. Dabei wird n ich t übersehen, dass f  
d ie  P a rte ie n  e in  Anrecht darauf haben, dev Verkündung des 7 
U r te ils  durch Verlesung der ü r te ils fo rm e l beizuwohnen und 
dass d ie  Verkündung des U rte ils  d ie  R e c h ts m itte lf r is t  nach 
de.n §§ 516 und 552 ZPO in  Lauf s e t z t ,  d ie  dann von Bedeutun, 
w ird , wenn es zu e in e r Z ustellung des U r te ils  innerhalb  5 
Monaten nach Verkündung n ich t kommt. Daraus fo lg t  jedoch 
n ic h t , dassj Mängel in  der Bekanntgabe des Verkündungster­
mins e in  U r te il  im Rechtssinne n ich t en tstehen  la sse n . Hier 
handelt es, s ic h  n ich t um einen Mangel d e r Form der Ver­
lautbarung des U r te i ls ,  sondern, wenn Überhaupt e in  Mangel 
anzunehmen wäre, um einen der Voraussetzungen der U r te i ls ­
verkündung, der nach §. 554- Abs I I I  Kr 2 b ZPO gerügt werden; 
könnte, so fe rn  eine Beschwer vo rlieg en  würde (vgl S te in - 
Jonas -SchÖnke ZPO § 310 Anm I 3 b ) . Eine solche Beschwer 
i s t  zu. verneinen. Das U r te il  des Landgerichts h a t der Kla­
ge s ta ttg eg eb en  und d ie  Kläger können n ich t schon deshalb

' '  *. *. * '
a ls  beschwert angesehen werden, w äil das U r te i l  in  einem 
sp ä te ren , ihnen n ich t ordnuiijgsgemäss bekanntgegebenen, Ter­
min verkündet worden se i.. -

Käs*

I s t  das in  der V erlautbarung ordnungsgemäss verkün­
dete* U r te i l  des Landgerichts e in  U r te il  im R echtssinne, so • 
konnte es auch d ie  Grundlage fü r  eine Sachentscheidung des 
zw eiten R ich ters  b ild en . Für d ie se  war es ohne Bedeutung, 
ob der u rsp rü n g lich  ordnungsgemäss bestimmte Verkündungs­
term in  u n te r  Beachtung der g ese tz lich en  Förm lichkeiten  ver­
le g t  und damit der neue Verkündungstermin einw andfrei be-



stimmt worden i s t .  Der gerügte Mangel könnte somit auch des­
halb n ich t zur Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  führen , w eil 
d ie ses  auf dem Mangel n ich t beruhen kann (§ 549 ZPO). Es 
kann daher u n e rö r te r t  b le ib en , ob der behauptete V erfahrens­
mangel auch aus dem Grunde unbeach tlich  wäre, w eil e r  in  der 
B erufungsinstanz n ich t gerügt worden i s t  (§ 295 ZPO) (vgl 
RGZ 161, 61).

I I .  Bas O berlandesgericht h ä l t  in  eingehender Würdigung 
der Beweisaufnahme n ich t fü r  erw iesen, dass e in  A uftrags­
v e rh ä ltn is  zustande gekommen s e i ,  aus dem heraus d ie  Kläger 
d ie  Übertragung des Eigentums an dem Hausgrundstück v e rlan ­
gen könnten, V f ;

1 .)  Die R evision rü g t, das B erufungsgericht habe Be-* 
w eis las tg ru n d sä tze  verkannt, es habe den Klägern n ich t un­
eingeschränkt d ie  B ew eislast fü r  den In h a lt der entwendeten 
Urkunden aufbürden dürfen , sondern h ä tte  davon ausgehen müs­
sen, dass d ie  Urkunden den behaupteten In h a lt h a tte n . Die 
R evision ü b ersieh t dabei, dass das B erufungsgericht es n ich t 
a ls  erw iesen ansieht*  dass d ie  Mappe, d ie  d ie  Beklagte un­
s t r e i t i g  an s ic h  genommen h a t te ,  auch eine Urkunde über eine 
Vollmacht fü r  d ie  Beklagte zum Erwerb des Grundstücks oder 
einen dahingehenden A uftrag e n th a lte n  h a t ,  noch dass s ich  
d a r in  w eite re  au f den Erwerb des Grundstücks beziehende UnT 
te r la g e n  befunden haben, welche von der B eklagten über ih ­
ren  P rozessbevollm ächtig ten  n ic h t zji den G erich tsak ten  ge­
b rach t worden se ie n . Rach Auffassung des B erufungsgerichts 
f e h l t  es schon an dem Beweise f ü r  d ie  E rrich tung  der be­
haupteten  Vollmachtsurkunde zu der f ra g lic h e n  Z e it. Es konn­
te  daher d a h in g e s te l l t  la s s e n ,, welche p ro zessrech tlich en  
R ach te ile  dkn Beklagten daraus erwachsen müssten, wenn s ie  
den Klägern bestimmt bezeichnete  Urkunden entwendet und v o r- 
e n th ä lte n  h ä tte n . Das B erufungsgericht schenkt den Beklag­
te n  d a rin  Glauben, dass s ie  au sse r den zu den G erich tsak ten
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gelang ten  Urkunden keine w eiteren  im B esitz  der K lägerin be* 
f in d l ic h  gewesenen Urkunden an s ic h  genommen habe. Biese Be* 
weiswÜrdigung lag  im Ermessen des B erufungsgerichts und i s t  v 
aus Rechtsgründen n ich t zu beanstanden.

2„) Bie R evision bemängelt fe rn e r  d ie  Ausführungen 
des B erufungsgerich ts, dass s ic h  aus den Bekundungen der 
K lägerin  n ich t einmal d ie  w eite re  Voraussetzung fü r  das 
Zustandekommen e ines A u ftra g sv e rh ä ltn isse s , nämlich d ie  
Annahme des A uftrags durch d ie  B eklagte zu 1), erkennen 
la s s e . -**

Biese Rüge kann schon deshalb  n ich t du rchgre ifen , wei. 
e s , wie das B erufungsgericht a u s fü h r t, schon an dem e r f o r d e r t  
lie h e n  Nachweis dafü r f e h l t ,  dass d ie  Kläger der Beklagten 
einen A uftrag zum Erwerb des Grundstücks e r t e i l t  haben. Es 
kommt daher n ic h t darauf an, ob noch e in  besonderer Beweis 
fü r  d ie  Annahme e ines solchen A uftrages g e fo rd e rt werden 
könnte. • '

3 .) Soweit d ie R evision rü g t ,  dass das Berufungsge­
r ic h t  der in  -e rs te r  Instanz beschworenen Aussage der Kläge­
r in  keinen Beweiswert beigemessen h a t g r e i f t  s ie  in  unzu­
lä s s ig e r  Weise d ie  dem T a tr ic h te r  zustehende Beweiswürdigung | |  
an und geht daran vorbei,..dass die. Kläger d ie  B ew eislast fs* 
fü r  das Vorhandensein der behaupteten Urkunde haben, ohne 
Rücksicht d a rau f, dass d ie  Beklagte eine Mappe m it Papieren 
an s ich  genommen h a t , deren v o lls tä n d ig e  oder u n v o lls tän d i­
ge Rückgabe zwischen den P a rte ie n  s t r e i t i g  i s t .

Hinzu kommt, dass das B e ru fu n g su rte il aus ta t s ä c h l i ­
chen Erwägungen Zweifel an der R ic h tig k e it der B arste llung
der Kläger über das Vorhandensein e in e r solchen Urkunde ge-

• * *
habt und h igrzu  ausgeführt h a t , . dass d ie  Kläger s e lb s t  keine 
hinreichenden Angaben über den In h a lt  der Vollmachtsurkunde 
gemacht haben.
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4») Die v e rfah re n srech tlich en  Rügen der R evision , d ie  
s ic h  darau f beziehen, dass der Behauptung der K lägerin , d ie 
Beklagten se ien  b e re i t  gewesen, den Klägern zur Abwendung 
ih re r  Ansprüche 12.000 Mark zu zahlen , n ich t w e ite r  nachge­
gangen s e i ,  sind eb en fa lls  unbegründet. '

Es bestand fü r  das B erufungsgericht keine V erpflich ­
tung, d ie  .Beugin d ie  zu diesem Punkt b e re i ts  in
e r s te r  Instanz gehört war, nochmals zu vernehmen. Das Be­
ru fu n g sg erich t ha t im Rahmen der ihm zustehenden Beweis- 
Würdigung dem Zeugen 0 ^ |  Glauben geschenkt, der in  Abrede 
g e s t e l l t  h a t ,  dass d ie  Beklagte ihm gegenüber eine solche 
B e re itsc h a ft ausgesprochen habe. Es ha t zudem ausgefüh rt, 
e in  Angebot von 12.000 RM im Jahre 1947, fü r  d ie  Leistungen • 
der K läger aus dem Jahre 1934 wäre im übrigen  n ich ts  beson­
d eres. Das i s t  aus Rechtsgründen n ich t zu beanstanden.

I I I .  Da d ie  Würdigung der umfangreichen Beweisaufnahme, 
im B eru fu n g su rte il auch sonst keinen R ech tsverstoss e r -  !
kennen l ä s s t ,  konnte d ie  R evision der Kläger keinen E rfo lg  ‘f = 
haben. Sie musste daher zurückgewiesen werden, wobei es auch ** 
k o s te n re c h tlic h  ohne Bedeutung i s t ,  dass d ie  Kläger den “\ i
gegen den Ehemann geltend  gemachten Anspruch auf Duldung V: i 
der Zwangsvollstreckung a ls  durch d ie  Rechtsentwicklung j
ü b erho lt ansehen und deshalb in  der R evisionsin s tan z  f a l le n  . 
g e lassen  haben. f  ;

. • i' . '♦ V. I

." \ i 
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO

Dr. D rost Dr* Selowsky > Dr. F ischer
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Dr. Kuhn A rtl
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