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Fir das Nachschlagewerk !
Fir die Amtliche Sammlung ! -
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Gesetz: ZPO §§ 160, 164, 311
1. Rechtssatz:

Gesetz: 2P0 §§ 310, 554
2, Rechtssatz:

2385 057

Die ordnungsgemisse Verkiindung eines Urteils wird
durch das Protokoll auch dann bewiesen, wenn aus ihm
hervorgeht, dass ein Urteil des aus der Anlage er-
sichtlichen Inhalts verkiindet worden ist, und éin
die Urteilsformel enthaltendes Schriftstiick dem Pro-
tokoll beigefiigt ist. Dabei ist es nicht erfor&erlich,
dass dieses Schriftstiick besonders uls Protokoilanlage
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bezeichnet worden ist. _ {fgﬁjg‘;
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Ist ein Urteil nicht an dem urspriinglich ordnuﬁgsge-
miss bestimmten, sondern in einem spiteren Terhin ver—
kiindet worden, ohne dass die fiir die Verlegung des
Termins zu beobachtenden Férmlichkeiten gewahrt sind,
so kann das Urteil gleichwohl die Grundlage fiir eine
Sachenischeidung des Berufungsgerichts bilden. Der
gegenteiligen Rechtsprechung des Reichsgerichts, dass
ein Nichturteil vorliege, so dass dieser Mangel die
iufhebung des Urteils beider Instanzen durch das Revi-
sionsgericht erfordere, ist nicht neizutreteq.

Aktenzeichen: II ZR 208/52
Urteil des BGH vom 7. Oktober 1953 - 0LG K6ln
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1T 78 208/52 A

Verkiindet
am 7. Oktober 1953 .
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundgbeanter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes ‘\“} .-

In dem Rechtsstreit

1.) des Invaliden Rudolf P y
2.) der Ehefrgu Rudolf P » Wilhelmine,
geb, ’

veide in KGNS, ‘GEEED:::. @D,
Kldger und Revisiongkléger
-Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. &

gegen

1.) dig Ehefrau Pritz P, Vilhelmine,
geb. .P

2.} den Kraftfahrer Pritz P

. beide in _ ‘,

: Beklagten und Revisions-
‘ } beklagien,

—Prozessbevollmdchtigter' }R}echMtizrat
r [ ]

L}

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer,

Dr. XKuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kli#ger gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&1ln vom
5. Mai 1952 wird auf Kosten der Kldger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldger verlangen von ihrer Tochter, der Bekldg-
ten zu 1)3 die Ubertragung des Eigentums an einem in K
E., Qs t-- @P. velegenen Grundstiick, das
die Beklagte im Juni 1934 zum Zwecke der Errichtung eines
Wohnhauses unbebaut erworben hat. Die Klage wurde gle10h~

zeitig gegen den Ehemann als Beklagten zu 2) mit dem An—' Ut

trage erhoben, die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte

Gut der Beklagten zu 1) zu dulden. §jf§§§
TN

»
» X
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Die Beklagten haben am 1. Dezember 1934 das Dachge-
schoss des inzwischen fertiggestellten Hauses bezogen und .
die beiden anderen Wohnungen in dem Hause vermietet.
Jahre 1945 siedelten die Kléger von OGJjjil® nach K.
iilber und wohnten in dem Hause mletefrei. Seit 1946 leben
die Parteien in Streit.

Die Kldger haben vorgetragen, sie hitten stets da-
nach gestrebt, in OGP ein Haus zu erwerben, und im
Jahre 1930 bereits iiber den Kauf eines Hauses veihéhdelt'
Die Beklagte habe sie jedoch im Mérs 1934 iiberréedet, statt
dessen in K‘ ¢in Haus zu bauen und dieses dann gemelnsam
mit ihr zu bewohnen. Sie hiitten mit ihr vereinbart, dass
sie fiir die Kléger in K ein Grundstiick keufen und ein
Wohnheus daraunf qrrichten 1assen sollte, in dem dann beide
Parteien wohnen Soliten. Zur Ausflinrung des Auftrags, fir
den der Klager auch eine Vollmachtsurkinde unterschrieben
habe, hitten sie der Beklagten mneben der Vollmacht zunéchst
'elnen Betﬁag von 500 ‘RN gegeben. Weiterhin hédtten sie ihre
gesamten.Ersparnlsae ‘der Beklagten in mehreren Teilbetrégen,
teils in Reichsmark, teils in Gulden ausgehindigt, die sich
im Jahre 1934 auf 3.770 RM und 1.040 RM in Sparguthaben
‘und ca. 9.000 RM in Form von holl.Gulden belaufen hdtten.
Der Xldger habe ferner bei seinen monatlichen Besuchen in
Koln der Beklagten regelmiissig die von dem Kléger inzwi-
schen wieder ersparten Betrdge von jeweils 50 bis 200 RM
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ilbergeben, bis hiervon und von den monatlichen Mietein-
nahmen alle von der Beklagten zum Bau des Hauses einge-
gangenen Verbindlichkeiten bezahlt gewesen seien. Auf die- .
se Weise seien aus dem Vermdgen der Kliger und aus dem
Mietertrag des Hauses sowohl der Kaufpreis des Grundstiicks
als auch die Kosten des Baues mit einem Gesamtbetrag von 7 
ca. 23.000 EM finanziert worden. Erst im Jahre 1947 hétten 7}
gsie erfahren, dass sich di®e Beklagte im Jahre 1934 auftragéﬁ"
widrig als Eigentiimerin des Grundstiicks habe eintragen las-
sen. Im Verlauf der Streitigkeiten hitten die Beklagten vor K
Ostern 1947 eine Mappe mit allen Unterlagen der Kldger iiber -
den Bau und die Finanzierung des Hauses aus dem verschlosse- §
nen Schlafzimmerschrank der Kliger entwendet. In dieser f'
Mappe habe sich auch die Vollmacht oder eine Abéchrift der- B
selben befunden, ferner die Abrechnungen der Beklagten i F
1) dber die ihr ubergebenen Reichsmark und Guldenbetrdge
sowie Briefe, mit denen sie Jelsungen fiir den Bau einge-
holt und um weitere Geldbetrige .fiir offenstehende Rechnun-
gen gebeten habe. Die Beklagte habe die Wegnahme der Papie-
re gegeniiver dem Zeugen U. gugegeben, der im Jahre 1947
zwischen den Parteien habe vermitteln wollen, und sich die- " §
sem Zeugen gegeniiber bereiterkldrt, die Kldger ait 12.000
RM abzufinden. '

Die Beklagten haben die Abweisuﬁg der Klage bean- n
tragt. Sié sind dem Vorbringen der Kléger im einzelnen ent- L
gegengetreten und haben geltend gemacht, die Beklagte habe L.
aus eigener Initiative, nicht im Auftrag der Kliger, das
Grundstiick gekauft‘und darauf das Wohnhaus errichten las-
sen. Eine Vollmacht und einen Betrag von 500 RM habe sie
von den Klagern nlcht erhalten. Die Kl&ger seien von der ]
Beklagten zu. 1) vor und nach deren ‘Fheschliessung im August
1934 hiufig mit Geldbetrégen unterstiitit worden. Sie hétten
einen Tell .dieser Unterstiitzungen auf den Namen der Beklag-
ten zu 1) bel der Sparkasse eingezahlt und ihr zur Hoch-
zeit das Guthaben von 1.040 RM geschenkt. Spdter hat die
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Beklagte zugegeben, im Jahre 1934 von dem Kléger 3.700 RM . ¢
zur Finanzierung des Basues erhalten zu haven. Die Beklagten
haben in Abrede gestellt, die Mappe mit Papieren aus dem
Schrenk der Klidger an sich gebracht zu haben. Die Beklagte
hat zugegeben, eine solche Mappe in der Waschkliche gefun-
den zu haben. Sie habe diese mit s@mtlichem Inhalt ihrem
Prozessbevollméichtigten ausgehéndigt. BEine Vollmacht und
von ihr geschriebene Briefe mit Geldabrechnungen seien
nicht dabei gewesen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme und Bee:di-
gung der Klégerin der Klage stattgegeben. AN

. ,-‘ .\; NI ;\}i
Die Berufung der Beklagten flihrte zur Abweisung der f
Klage. . ' ~ : :

Lit ‘der Revision, um-deren Zuriickweisung die Beklag-
ten bitten, beanstanden die Kléiger in erster Linie, dass
das Urteil ‘des Landgerichts nicht vorschriftsmissig ver-
kiindet worden sei. Sie beantragen, das Berufungsurteil und
das erstinstanzliche Urteil aunfzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
£61n zuriickzuverweisen, hilfsweise. das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurick-
zuverweisen. Sie haben in der miindlichen Verhandlung ferner
erklért, dass der Antrag auf Duldung der Zwangsvollstrek-
kung infolge Anderung der Rechtslage entbehrlich sei und
deshald nicht aufrecht erhalten werde.
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Entscheidungsgriindes -

I.  Die Revision macht ‘geltend, dass am 9. Dezember 1949

‘nach miindlicher Verhandlung durch sofort verkiindeten Bé-‘
.schluss Termin gzur Verkiindung einer Entscheidung auf den .

22. Dezember 1949 bestimmt worden sei, dass dannweber eine
Verkiindung am 17. Januar 1950 stattgefunden habe, qhne dass
die Gzrichtsakten Aufschluss {iber den Ausfall des Termins
vom 22. Dezember 1949 und die Bestimmung des Termins vom
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" nicht gesetzmidssig verkiindete Urteil des Landgerichts auf—.;
. heben und die Sache an das Landgericht zuriickverweisen.

17. Januar 1950 geben. Die Verkiindung in dem letztgéhannteﬁﬁ
Termin sei auch deshalb nicht ordnungsméssig, weil nach 1
den Sltzungsprotokoll ein Urteil des aus der Anlage er-
sichtlichen Inhalts verkiindet worden sei, dieses Protokoll K
aber keine Anlage aufweise; das dem Protokoll nachgehef- 5
tete Urteil sei erst am 6. Mirz 1950 zi den Akten gebracht
worden, wie sich aus dem Elngangsvermerk ergebe. Dlese
Rugen greifen nicht durch. ;
1.) Wére das landgerichtliche Urteil niéﬂ% ent- ,
sprechend den zwingenden gesetzlichen Mindesterfordernissen“'
verkiindet, oder auch nur die Verkiindung mangels orﬁ%ungs- :
gemdgser protokollarischer Feststellung der Verkﬁndung ‘}»5
nach § 164 ZPO unbeweisbar, so wire das landgerlchtilche B
Urteil nur als Urteilsentwurf anzusehen. Das Berufungsge— S
richt hdtte einen solchen Mangel von Amts wegen berticksiche }?
tigen miissen und in der Sache selbst nicht erkennen diirfen. f;:
Ein Nichturteil kann, wie das RG in RGZ 133, 215 /2217
ausgefiihrt hat, nicht Grundlage einer Sachentischeidung der &
Berufungsinstanz sein. Dassﬁevisionsgeriéht nmiisste demnachl. &
das Berufungsurteil nebst dem ihm vorangegangenén Verfah- - ¥

ren gemiiss § 564 Abs 2 2P0- aufheben und kénnte zugleich das:\‘

Nach § 164 ZP0 kamn die Beobachtung der fur die mhnd-¥;?
llche Verhandlung vorgeschrlebenen ‘Pérmlichkeiten nur durch‘“
das Protokoll bewiesen werden. Zu dlesen Fbrmllchkelten
gehdrt auch -dje Verklindung: des Urteils. Nach § 311 ZPO er- Fk
folgt diese aurch Verlesung der Urteilsformel. Sie muss
deshalb grundsiétzlich bei der Vefkﬁndung schxiftllch abge-
fasst vorliegen. Nicht erforderlich ist, dass das Urteil
bereits unterschrieben ist. Das Urteil bedarf der Aufnahme
in das Protékoll, sofern es nicht dem Protokoll schrift-
lich beigefiigt ist (§ 160 Abs II Ziff 5 2P0). Nach § 160
Abs IIT ZPO steht der Aufnahme in das Protokoll die Aufnah-
me in eine Schrift gleich, welché dem Protokoll als Anlage
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beigefiigt und als solche in demselben bezeichnet ist. Die-
se Voraussetzung ist hier gegeben.

Dem Protokoll ist ein Urteil nachgeheftet, das in
der Angabe des Verhandlungstermins und der mitwirkenden
Richter mit dem Protokoll iiber die miindliche Verhandlung
vom 9. Dezember 1949 iibereinstimmt. Es tréglt auf der ersten
Seite den V rmerk "Verkiindet am 17. Jaunar 1950" und dar- °
unter die gleiche Unterschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schdftsstelle wie das Verkiindungsprotokoll vom 17. Januar
1950, in dem es heisst: "Es wurde ein Urteil des aus der
Anlage ersichtlichen Inhalts verkiindet". Das Urteil ist
nicht besonders als Anlage dieses Protokolls gekennzeichnet. -
Es trégt auf dem Kopf links unter dem Aktenzeichen einen
weiteren Vormerk "6.3.50" mit einer abgekiirzten Namens-

- unterachrift, die offensichtlich von dea gleichen Urkunds-

beamten der-.Geschéftsstelle herriihrt.

"Mit der Feststellung im Verkiindungsprotokoll, dass

" anliegendes Urteil verkﬁndét worden ist, ist in dem Proto-

koll selbst mit hlnrelchender Deutllchkelt zum Ausdruck ge-
bracht, dass das ihm belge§ugte Urteil die Anlage zu ihm
bilde. Im Schrlfttum und in der Rechtsprechung igt die ira-
ge streltlg, ob es dariiber hlnaus notwendlg ist, die Eigen-
schaft als Protokollanlage auch auf dem beigefiigten Schrift-
stlick selbst kenntlich zu machen (8o Stein-Jonas ZP0O § 160
Anm 3; AM Baumbach § 160 Anm 3, RG in JW 07, 146; OLG Celle
in MDR 49, 619 /62Q/; vgl auch RG 148 S 152). Der Wortlaut
des Gesetzes in § 160 Abs III 2P0 verlangt nur, dass die
Schrift dem Protokoll tatsiichlich als Anlage beigefiigt und
im Protokoll als Anlage bezeichnet werde. Ein Zweifel an
der Identitdt des in deim Protokoll verkiindeten Urteils mit
dem bei den Akten befindlichen Urteil, auf das auch der
Verkiindungsvermerk gesetzt ist, kann nicht entstehen. Es
besteht deshalb bei einem Urteil kein zwingendes Bediirfnis,
das dem Protokoll anliegende Urteil durch einen besonderen
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Vermerk als Anlage des Protokolls kenntlich zu machen.

Allerdings konnte im vorliegenden Falle der Vermerk des L
Urkundsbeamteh "6.3.50" auf dem Urteil in Verbindung ait dei?-"'i~
ebenfalls vom 6. Mérz 1953 datierenden Verfiigung des Ur- ~
kundsbeam;en auf der Riickseite des Protokolls vom 17. Janu-, ;?
e llga 19%? in welcher es heisst: "Ausf. anl. Urteils fert.

bezﬁ. berichtlgen und ausfertlgen" dafiir sprechen, dass

die Fertlgstellung des vellsténdigen Urteilsentwurfs und

die Uhterzelchnung des Urteils erst nach dem Verkdndungster~.2{;

é‘.‘ ‘:“; <
R

. ,Z min vom 17. Januar 1950 erfolgt sind. Fiir die ordnungsge-

:gi ; mésse Verkiindung des Urteils gentigt aber, dass bei der Ver-
é{}{ kitndung die Urteilsformel schriftlich vquag und dass die-

;;,l se schriftliche Niederlegung dem Protokoll als Anlage bei- @
;; . gefligt worden ist. Dass auch die erste Seite des Urteils mit;:

der Urteilsformel nicht schon bei der Verkiindung vorgelegen
habe, ist-nieht dargetan. Die dienstliche Ausserung des Be-
richterstatters, Landgerichtsrat H \ y vom 22. August
1953%, unter dessen Vorsitz das Urteil am 17. Januar 1950
verkiindet "worden ist, bestatlgt vielmehr, dass der vorllegen~
_de Urtellstenor - Bl 113 der Akten - im Verk&ndungstermln i
) verlesen worden ist. Auch der Verkﬁndungsvermerk des Ur- R .3
. kundsbeamten der Geschiftsstelle auf dem Urteil spricht da- f ':
fiir, dass mindestens das erste Blatt des Urteils mit der \
Urteilsformel der nach § 311 ZPO durch Vorlesung der Ur-
teilsformel vorzunehmenden Verkundung als Grundlage gedlent
hat. ’

Die Annahme der Revision, das Urteil des Landgerichts
sei nléht Jordnungsgemédss verkiindet, wird daher durch das
: : Protokoll vom 17. Januar 1950 in Verbindung mit dem nachge- Jcs-
b : hefteten Urteil widerlegt. L i??;

R
..

L 2.) Das Reichsgerlcht hat die Verkundung eines Ur-
' teils in e1nem anderen als dem dazu bestimmten Termin fiir
unwirksem erachtet (RG JW 1936, 3313; 1937, 1664). Dabei _
ist aber zu beachten, dass die Verlegung oder Vertagung e1neqf;‘
Verkiindungstermins statthaft ist (§ 227 ZPO) und die Ver- 4
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kiindung, wie das Reichsgericht mehrfach ausgesprochen hat,
auch in einem sp#ter beatimmten Termin rechtswirksam sein
kann (vgl RG §arn 1911, Nr 56; RGZ 156, 314). Voraussetzung
sei lediglich, dass die Verkiindung des Urteils in einem
dazu bestimmten den Parteien zuvor bekanntgegebenen Termin
erfolge. ' N
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Die Akten ergeben nun allerdings weder, dass der
Termin vom 22. Dezember 1949 aufgehoben worden ist, noch
dass der Verkiindungstermin vom 17. Januar 1950 entweder
durch einen in dem Termin am 22. Dezember 1949 verkiindeten
Beschluss oder durch einen besonderen den Parteien ordnungs—
gem#éiss zugestellten Beschluss (§ 329 2ZPO) bestimmt worden
ist. Dagegen hat der damalige Vorsitzende der 3. Ziv11kam-
mer des Landgerichts, Landgerichtsdirektor Schiiy, in sei-
ner dienstlichen Ausserung vom 10. August 1953 erkliirt, daB
die Entscheidung in dieser Sache durch den Berichterstatter
innerhald -der Spruchfrist nicht habe abgesetzé werden kon-
nen und dass deshalb der Rechtsstreit in der Sitzung vom
22, Dezember 1949 durch Beschluss zum Spruch auf éen 17.
Januar 1950 weitervertagt worden sei. Hierliber sei auch
ein sogenanntes Zwischenprotokoll angefertigt worden. Die-
se Tatsache kénne er mit Sicherheit best#tigen. Dass ein
derartiges Zwischenprotokoll tatsédchlich angefertigt worden
sei, erg-be sich auch aus ‘den Eintragungen, die der Urkunds-
beamte der Geschéftsstélle der 3. Zivilkammer im Terminska-
lender mit gleichlautendem Inhalt damals, d.h. am 22. Dezem-
ber 1949, vorgenommen habe. )

;5.
:":/.
s

Elner Feststellung, dass die Verlegung des Verkin-
dungstermins ordnungsgemdss erfolgt und das hieriiber ge-
fertigte Protokoll verloren gegangen sei, - ein Umstand, der
auch nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts beachtlich
wdre (vgl RG JW 1915, 592) - bedarf es jedoch nicht. Denn
der Senat vermag der Auffassung des Reichsger;chts nicht bei-
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_ angefﬁhrten Entscheidungen (JW 1936, 3314; 1937, ;665) aus-f

" dass die Verkiindung des Urteils die Rechtsmittelfrist nach

Jonas-Schénke 2P0 § 310 Anm I 3 b). Eine solche Beschwer

zutreten, dass die ordnungsmissige Bestimmung und Bekannt- '3
gabe des Verkiindungstermins stets su den wesentlichen Form- B
erfordernissen des Urteilg gehtren, von derenfErfﬁllung die” Q
Rechﬁswirks?mkeit des Urteils abhiéngig sei, und schliesst .f A
slchlfﬁr den vorllegenden Fall den von Jonas gegen die Recht

sprechung des Relchsgerlchts in seinen Anmerkungen zu den

gesprochenen Bedenken an. Dabei wird nicht iibersehen, dass *
die Parteien ein Anrecht darauf haben, der Verkiindung des
Urteils durch Verlesung der Urteilsformel beizuwohnen und

den §§ 516 und 552 ZP0 in Lauf setzt, die dann von Bedeutun g
wird, wenn es zu einer Zustellung des Urteils innerhalb 5
Monaten nach Verkiindung nicht kommt. Daraus folgt jedoch

nicht, dass, Mingel in der Bekanntgabe des Verkiindungster-
mins ein Urtell im Rechtssinne nicht entstehen lassen. Hier:'“
handelt es sich nicht um einen Mangel der Form der Ver- 5
lautbarung des Urteils, sondern, wenn Uberhaupt ein Mangel

anzunehmen wiére, um einen der Voraussetzungen der Urtells-

verkundung, der nach § 554 Abs III Kr 2 b ZPO gerﬁgt werden
kénnte, sofern eine Beschwer vorliegen wiirde (vgl Steln—

" )
A

Y T

ist 2zu verneinen. Das Urteil des Lanﬁgerlchts hat der Kla-

ge stattgegeben und die Kygger kbnnen nlcht schon deshald
als beschwert angesehen werdea, well das Urteil in einem
spdteren, ihnen nicht ordangsgemass bekanntgegebenen, Ter- f?ﬂ
min verkiindet worden sel.. ~ ’

k.

Ist das in der Verlautbarung ofdnungsgemﬁss verklin-
dete Urtell des Landgerlchts ein Urtell im Rechtssinne, S0
konnte es auch die Grundlage fiir eine Sachentscheidung des
gweiten Richters bilden. #Mir diese war es ohne Bedeutung,
ob der urspriinglich ordnqusggﬁﬁss bestimnte Verkiindungs- F
termin unter Beaéhtung der gesetzlichen ‘Frmlichkeiten ver- §..
legt und dawit der neue Verkiindungstermin einwandfrei be- )
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stimmt worden ist. Der geriigte Mangel ktnnte somit auch des-

hald nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils filhren, weil
dieses auf dem Mangel nicht beruhen kann (§ 549 ZPO). Es
kann daher unerdrtert bleiben, ob der behauptete Verfahrens-
mangel auch aus dem Grunde unbeachtlich wire, weil er in der
Berufungsinatanz nicht geriigt worden ist (§ 295 2P0) (vgl
RGZ 161, 61). : ,

I1. Das Oberlandesgericht h&lt in eingehender Wiirdigung

der Beweisaufnahme nicht fiir erwiesen, dass ein Auftrags-
verhdltnis zustande gekommen sei, aus dem heraus die Klgger
die Ubertragung des Eigentums an dem Hausgrundstiick verlan-
gen kbnnten, ?j“;ﬂ -
1.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe Be-'
weislastgrundsitze verkannt, es habe den Klkgern nicht un-
eingeschrinkt die Beweislast fiir den Inhalt der entwendeten
Urkunden aufbiirden diirfen, sondern hitte davon ausgehen miis-
sen, dass die Urkunden den behaupteten Inhalt hatten. Die
Revision iibersieht dabei, dass das Berufungsgericht es nicht
als erwiesen ansieht; dass die Mappe, die die Beklagte un-
streitig an sich genommen hatte, auch eine Urkunde iiber eine
Vollmacht fiir die Beklagte zum Erwerb des Grundstiicks oder
einen dahingehenden Auftrag enthalten hat, noch dass sich
darin weitere auf den Erwerb des Grundstlicks beziehende Un-
terlagen befunden haben, welche von der Beklagten iiber ih-
ren Prozessbevollméchtigten nicht zu den Gerichtsakten ge-
bracht worden seien. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
fehlt es schon an dem Beweise fiir die Errichtung der be-

haupteten Vollmachtsurkunde zu der'fraglichen Zeit. Es konn~

te daher dahingestellt lassen, welche prozessrechtlichen
Nachteile dén Beklagter daraus erwachsen miissten, wenn sie
den Xlsigern bestimmt bezeichnete Urkunden entwendet und vor-
enthalten hiitten. Das Berufungsgericht schenkt den Beklag-
ten darin Glauben, dass sie ausser den zu den Gerichtsakten
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'rln keinen Beweiswert beigemessen hat, greift sie in unzu- g@

ge Riickgabe zwischen den Parteien streitig ist.

" chen Erwhdgungen Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung

-11-~

gelangten Urkunden keine weiteren im Besifz der Kl#gerin b@g'
findlich gewesenen Urkunden an sich genommen habe. Diese Bea |
weiswﬁrdlgung 1ag im Ermessen des Berufungsgerichts und 1st &
aus Rechtsgrﬁnden nicht zu beanstanden.

2.) Die Revision bemiéngelt ferner die Ausftihrungen
des Berufungsgerichts, dass sich aus den Bekundungen der
Kldgerin nicht einmal die weitere Voraussetzung fiir das
Zustandekommen eines Auftragsverhdltnisses, n#mlich die
Annahme des Auftrags durch die Beklagte zu 1),erkennen
1asse. : NEREAES

Diese Riige kann schon deshalb nlcht durchgreifen, weiiﬂ
es, wie das Berufungsgericht ausfﬁhrt, schon an dem erforderds
lichen Nachweis dafiir fehlt, dass die Kliger der Beklagten
einen Auftraé zum Erwerb des Grundetticks erteilt haben. Es
kommt daher nicht darauf an, ob noch ein besonderer Beweis
fiir die Annahme eines solchen Auftrages gefordert werden
konnte. ' : -

3 ) Soweit die Revision riigt, dass das Berufungsge- |
richt der in ‘erster Instanz beschworenen Aussage der Klidge- §

lassiger Welse die dem Tatrichter zustehende Beweiswiirdigung ¥
an und geht daran vorbei,‘dass die Klédger die Beweislast 2
fiir das Vorhardensein der behaupteten Urkunde haben, ohne o
Riicksicht darauf, dass die Beklagte eine Mappe mit Papieren B
an sich genommen hat,.deren-vo;lsténdige oder unvollstindi-

Hinzu kommt, dasé,&as‘Berufuﬁgsurteil aus tatsichli-

der Kliger iiber das Vorhandenseln einer solchen Urkunde ge-
habt und higrzu ausgefuhrt bat, dass die Kldger selbst keinefj#h
hinreichenden Angaben tiber den Inhalt der Vollmachtsurkunde
gemacht haben. ~
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4.) Die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision, die
8ich darauf beziehen, dass der Behauptung der Kldgerin, die
Beklagten seien bereit gewesen, den Klégern zur Abwendung )
ihrer Anspriiche 12.000 Mark zu zahlen, nicht weiter nachge- %
gangen sei, sind ebenfalls unbegriindet. ‘ N " ‘ "fé.

£

Es bestand fiir das Berufungsgericht keine Vefbflich—(‘3ﬁ.
tung, die .Zeugin WEJD, die zu diesem Punkt bereits in
erster Instanz gehdrt war, nochmals zu vernehmen. Das Be-
rufungsgericht hat im Rahmen der ihm zustehenden Beweis-
wlirdigung dem Zeugen 0. Glauben geschenkt, der in Abrede
gestellt hat, dass die Beklagte ihm gegeniiber eine solche
Bereitschaft ausgesprochen habe. Es hat zudem ausgefiihrt, ’
ein Angebot von 12.000 RM im Jahre 1947 fur die Leistungen .
der Kliger aus dem Jahre 1934 wire im Ubrigen nichts beson- ~
deres. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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IIT. Da die Wiirdigung der umfangreichen Beweisaufnahme.
im Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsverstoss er- i
kennen 1#sst, konnte die Revision der Kldger keinen Erfolg Y
habén. Sie musste daher zurlickgewiesen werden, wobei es auch ¥
kostenrechtlich ohne Bedentung ist, dass die Xléger den '
gegen den Ehemann geltend gemachten Anspruch auf Dyldung
der Zwahgsvollstreckung als durch die Rechtsentwicklung
iiberholt ansehen und deshalb in der Revisionsinstanz fallen
gelassen haben. o
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0O.

Dr. Drost Dr. Selowsky -
Dr. Kuhn Artl

Dr.. Fischer
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