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Yerkindet
an 30. April 1952

Hirth, Justizangestellter
als Uriundsbeenter
' der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit _

der \'ﬁ zu BIED V'-
Actien-Ce3ellschaft 1!:’5_,
, vertreten durch ihren Vorstend

strale
Dr. und Direktor KINENEGEGEND

Beklagten und Revisions-
kldgerin,

-ProzeBbevollukichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ D -

gegen

Ada Gréfin gu E eb. Griifin zu ED
in DD, Strasse Bl .

Kligerin und Revisions-
beklagte,

—ProgeBbevollmiichtigter: Rechtmanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 30. April 1952 unter Litwirkung
des Scnatsprilsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr.Drost, Dr.Haidinger, Dr.Fischer und Dr. huhn

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats dem Kemmaergerichts in Berlin-Char-
lottenburg von 4. Juni 1951 aufgehoben und die Beru-
fung der Xliigerin gegen das Urtell der 7. Zivilkammer
des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg vom
1. Februar 1951 zurlickgewiesen. Die weiteren Kosten
des Rechtsstreita werden der Kliigerin auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Fir die klligerin liéuft bei der Beklagten eine Ren-
tenversicherung, aus der ecie eine vierteljiihrliche Rente
von 2.238,25 RlU erhielt. Seit der Wihrungsreform zahlt
ihr die Deklagte vierteljiihrlich nur noch 223,83 D'l (West).
Die Kldgerin meint, dald ihre Rentenenspriiche voll umzu-
stellen seien und verlengt mit der Xlage die Zakrlung des
Unterschiedsbetrages fir die Zeit vonm 1.7.1948 bis 30.9.
1949 in Tthe von 10.072,10 DM (7est). Zie meint, daB fir
die Umstellung das Wectberliner Ileckt mafgebend sei. Die
Delklagte hat dagegen die iruffassung vertreten, daB die Un-
stellung nach dem Lundesrecht zu erfolgen habe, daB sie
aber auch nach dem Testberliner Necht nur im Verh#ltnis
10 : 1 vorgenommen werden ktnne.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen; das Xam-
mergericht hat ihr stattgegeben. it der Revision, um de-
ren Zurilckweisung die Kliigerin bittet, erstrebt die Be-
klagte die ’iederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entsgheidungegrinde:

1. Die Prage, ob fiir die Seurteilung des Rechtsstreits
das Bundes- oder das Jestberliner Uustellungsrecht maBge-
bend ist, bedarf keiner Bntscheidung. 7Tie der erkennende
Senat in den gleichzeitig verkiindeten Urtelil in der Sache
II ZR 124/51 ausgefihrt hat, stiwmen das fir die Entschei-
dung in Retracht ko.aende Fundes- und das Vestberliner
Recht der Uustellung von Versicherungsanspriichen inhalt-
lich vbllig ilberein. 7enn biernech das streitige Rechts-
verhiiltnis nach den beiden in Frage orzenden Umstuollungs-
rechten gleich zu beurtcilen ist, so Zann es dahingestellt
bleiben, welches dieser Rechte encuwe.aden ist (7olff Inter-
natiorales Privatrecht in Deutechlond 2. ‘ufl 5 74 sowie
die ncuere Rechts»rechung des leichogerichts in RCZ 113,
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38 [327; 124, 146 /1487; 167, 274 /Z80/). Da die fur die
Entscheidung in Petrackt komuenden Yorschriften des West-
berliner Umstellungorechts aus den in jenem Urteil dar-
gelegten Grilnden von Revisionsgericht ebenfalls nachoriif-
bar sind und da auch Ziff I b der erst nach Verkilndung
des angefochtenen Urtelils erlassene DB Nr 1@ gur UEVO0

bei der Revisionsentscheidung noch beacktet werden kann,
ktnnen auch hieraus keine 3edeniken dagegen hergeleitet
werden, da8 dahingestellt bleibt, welches lecht anzuwen-
den ist. s

2. Wie in dea genannten Urteil weiter dargelegt ist,
ist numsehr sowohl fir den Dereich des Eundesrechts durch
die 47. DYO zun UmstG, als auch fiir den Geltungsbereich:
des Jestberliner Rechts durch die DB Hr 14 zur UEVO
rechtswirksen klargestellt, daB Znspriiche aus Rentenver-
sicherunsen auch dann im Verhiiltnis 10 : 1 umszustellen
sind, wenn der Versicherungsfall, wie hier, schon vor
dem Stichtag der ‘Zhrunssreform eingetreien ist. Durch
die zuletzt genannte Vorschrift ist der vom Berufungs-
gericht fiir das Jestberliner Umstellungsrecht vertretenen
Auffassung der Boden entsogen worden.

Das Jetzt auch Tilr i7estberlin geltende Rentenauf-
besserungsgesets vem 1l. 6. 1951 in der I'assung vonm 15.
2. 1952 (RGB1 I,‘118)'findet auf die im vorliegenden
Rechtsstreit fir die Zeit vom 1. 7. 1948 bis 350. 9. 1949
g-eltend genachten lentenanspriiche noch keine Anvendung,
weil es erct die nach dem 31. 3. 1951 fillig werdenden
Versicherungasleistungen erfaft.
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Der Revision war daher stattczugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Canter Dr. Drost Dr.Haidinger

Dr. T'ischer BR Dr. Ruhn ist durch
Beurlaubung an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Dr. Canter
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