Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GmbHG §§ 30, 31, 32 a und b; HGB § 110

Ubernimmt der Komplementdr der Gesellschafterin einer GmbH
unter seinem Namen eine BlUrgschaft zugunsten der GmbH, dann
scheldet seine Inanspruchnahme nach eigenkapitalersatzrecht-
lichen Regeln nicht von vornherein aus, falls der Kredit in
der Krise aus Gesellschaftsmitteln zurtckgeftuhrt wird. viel-
mehr ist der Komplementdr einem Gesellschafter der GmbH dann
gleich zu achten, wenn er die Kommanditgesellschaft be-
herrscht oder die BlUrgschaft nicht als Privatperson, sondern
in seiner Eigenschaft als deren Komplementdr Ubernommen hat
und deswegen einen Frelstellungsanspruch nach §§ 161 Abs. 2,
110 HGB gegen die Kommanditgesellschaft erworben hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. November 1996 durch den Vor-
sitzenden Richter ROhricht und die Richter
Dr. Hesselberger, Dr. Goette, Dr. Boetticher und
Dr. Kurzwelly

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswlig vom
18, Mail 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klager ist Gesamtvollstreckungsverwalter (ber das
vermdgen der T¢I Grophandel GmbH WP (im folgen-
den: GmbH), die mit einem Stammkapital von 123.000,-— DM
ausgestattet war. Die Gesellschaft hatte bei der
vVolksbank eG NGl Xredit in einer Gesamth&he bis zu
239.000.—-— DM erhalten, der aufer durch Sicherungsibereig-
nungen durch zwel Blrgschaften bis zur Héhe von jeweils
240.000,-~ DM gesichert war. Die eine BlUrgschaftsurkunde
hatte der Gesellschafter 0., die andere der Beklagte un-
terzeichnet. Beide Blrgen waren zu Geschdftsfihrern der GmbH
bestellt worden. Per Beklagte war aupferdem einer der beiden
Komplementare der Gummi-B¢§ Joachim B- & Co. KG (im
folgenden: Gummi-—’ KG); diese Gesellschaft hielt ebenso
wie der Gesellschaft O eine Stammeinlage von
50.000,-- DM, wahrend sich die restlichen Stammeinlagen von
zusammen 23.000,-- DM auf drei weltere Gesellschafter ver-
teilten.

Die GmbH geriet selit Mitte 1991 ZzZunehmend in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten. Im Marz 1992 war der Schuldsaldoc bei
der Volksbank auf knapp 239.000,-- DM angelaufen., Nachdem am
29, Juni 1992 der Antrag auf Erdéffnung des Gesamtvollstrek-
kungsverfahrens gestellt worden war, kindigte die Bank die
Kredite am 1. Juli 1992 und verwertete die ihr von der Ge-
sellschaft gestellten Sicherheiten und erlangte daraus Be-
friedigung ihrer Forderungen. Die Birgen wurden nicht in An-
spruch genommen.



Der Klé&ger hat die ansicht vertreten, aie Blrgschaften
hé&tten elgenkapitalersetzenden Charakter gehabt und hat den
Beklagten auf Zahlung eines Teilbetrages von 100.000,-- DM
in Anspruch genommen. Vor dem Landgericht hatte er Erfolg,
wahrend das Oberlandesgericht auf die Berufung des Beklagten
die Klage abgewliesen hat.

Mit der Revislon erstrebt der Klager die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils,

Entgcheidungsgrinde;

Die Revision ist begrindet und flhrt zur Zurdckverwel-
sung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Oberlandesgericht hat offengelassen, ob die von
dem Beklagten eingegangene Blrgschaft eigenkapitalersetzen-
den Charakter gehabt hat, und hat das Klagebegehren schon
daran scheitern lassen, dap der Beklagte weder Gesellschaf-
ter der GmbH war, noch zu dem Kreis der einem Gesellschafter
ausnahmsweise gleichzusetzenden Dritten gehdrt habe.

2, Fir das Revisionsverfahren ist deswegen zugunsten des
Kl&agers zu unterstellen, dap die fiur die GmbH Ubernommene
Blirgschaft jJedenfalls im Fridhjahr 1992 funktionales Eigenka-
pital dargestellt hat und der Beklagte durch die Verwertung
des von der GmbH gestellten Sicherungsgutes durch die Volks-
bank eine nach §§ 32 b Satz 1, 32 a Abs. 2 GmbHG bzw. nach
den sogenannten Rechtsprechungsregeln dem Klager zu erstat-
tende Leistung empfangen hat.
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3. Die Erwagungen, mit denen das Berufungsgericht eine
Anwendung der Eigenkapitalersatzregeln auf den von seiner
Birgschaftsschuld befreiten Beklagten, der unstreitig nicht
zu den Gesellschaftern der GmbH gehdrt, verneint hat, halten
der revisionsrechtlichen Priufung nicht stand.

a) Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt der ange-
fochtenen Entscheidung, dap eine Erstreckung der Eigenkapl-
talersatzregeln auf nicht zum Kreis der Gesellschafter geh6-
rende Dritte nur ausnahmsweise in Betracht kommt. Nach der
Rechtsprechung des Senats gehdren zum Normadressatenkreils
der genannten Regeln neben verbundenen Unternehmen vor allem
gsolche dritten Personen, die mit Mitteln des Gesellschafters
der GmbH Finanzierungshilfen gewdhren (vgl. dazu Sen.Urt. v,
14, Juni 1993 - II ZR 252/92, ZIP 1993, 1072, 1073 m.w.N.).

b) Die Anwendung Jener Grunds#tze auf den Konkreten Fall
durch das Berufungsgericht begegnet jedoch durchgreifenden
Bedenken, weil das Oberlandesgericht den Sachvortrag der
Partelen samt den zugehdérigen Urkunden nicht vollstandig ge-
wlirdigt hat. Aus dem zwischen der Volksbank Neuminster und
der GmbH geschlossenen Kreditvertrag vom 29. Januar 1991 ist
zu entnehmen, dap die Darlehen neben Sicherungsibereignungen
durch zwel selbstschuldnerische Blurgschaften in HShe von je
240.000,—— DM gesichert werden sollten, die neben dem Ge-
sellschatter Ohde der Beklagte zu stellen hatte, der dabel
ausdricklich ebenfalls als "Gesellschafter" bezeichnet wur-
de.
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(1) Diese Gleichsetzung des Beklagten mit der von ihm
als einer der beiden Komplementare gefihrten Gesellschaft
hatte dem Berufungsgericht Anlaf zu der Prifung geben mis-
sen, ob nicht die Burgschaft dés Beklagten schon deswegen
der KG zuzurechnen war, well er diese Gesellschaft be-
herrschte. Eine entsprechende Behauptung hatte der Klager
schon in der Klageschrift aufgestellt, indem er vorgetragen
hatte, dem Beklagten "gehdre" die Gummi-B@) KG. Der von
ihm 2zugleich vorgelegte Handelsregisterauszug der KG, nach
welchem neben dem Beklagten noch Herr Joachim B als Kom-
plementdr und Frau Gisela B- als Kommanditistin an der
Gesellschaft beteiligt sind, steht der Annahme einer derar-
tigen Beherrschung nicht von vornherein entgegen.

(2) Selbst wenn aber eine derartige Beherrschung nicht
feststellbar sein sollte, lapt sich aufgrund der bisherigen
Feststellungen nicht ausschliefen, dap der Beklagte - wie
das Berufungsgericht formuliert hat - "die Blrgschaftserklé&-
rung mit Mitteln oder fur Rechnung" der Gummi-B@J§ KG abge-
geben hat. Dafdr spricht, dap die kreditgewdhrende Volks-
pank, wie sich aus dem vorgelegten Kreditvertrag ergibt,
nicht etwa eine Bldrgschaftsverpflichtung der Gesché&ftsfdhrer
der GmbH verlangt hat, sondern offenbar - wie dies einer
gangigen auf die finanzielle Identifikation der Gesellschaf-
ter mit der GmbH abzielenden Bankpraxis entspricht - elne
Sicherung ihrer Darlehen durch die beiden zu jeweils mehr
als 40 % an der GmbH beteiligten Gesellschafter erhalten
wollte. Wirdigt man die Unterzeichnung der Blrgschaftserkléa-
rung durch den Beklagten nicht isocliert, sondern stellt die-
sen Vorgang in den Gesamtzusammenhang der Kreditgew&hrung
und der von der Volksbank gestellten Bedingungen, dann kann



die BUrgschaft durch den Beklagten - was das Berufungsge-
richt nicht erwogen hat - in seiner Eigenschaft als eilner
der beiden Komplementdre der Gummi-B@ij} KG Ubernommen wor-
den sein. Die Eingehung der BlUrgschaftsverpflichtung wire
dann als Aufwendung in einer die KG betreffenden Angelegen-
heit einzuordnen und léste nach §§ 161 Abs., 2, 110 HGB einen
Freistellungsanspruch des Komplement&rs gegen diese Gesell-
schaft aus. In diesem Fall stammte die in Form der Birg-
schaft gew&hrte und - nach der revisionsrechtlich gebotenen
Unterstellung - Eigenkapital ersetzende Hilfe letztlich aus
dem Vermdgen der Gesellschafterin der GmbH und wire - entge-
gen der Annahme des Berufungsgerichts - fdr Rechnung der
Gummi-BEjjh KG von dem Beklagten Ubernommen worden.

4. Damit das Berufungsgericht den Sachvortrag der Par-
teien vollsténdig wirdigen und die gegebenenfalls erforder-
lichen Feststellungen zu der Frage treffen kann, ob die



Buirgschaft elgenkapitalersetzenden Charakter gehabt hat, ist
die Sache unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung an
die vorinstanz zurlickzuverweisen.

Réhricht Dr. Hesselberger Dr. Goette

Dr. Boetticher : Dr. Kurzwelly
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