BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

II _ZR 207/64 URTEIL Verkiindet am
19. Oktober 1957
Heil,

Ju5ulzobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Ernst F. H , Inhaber Dr. med. Ernst F.
HED: (A » GroBe Effjstrase P
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma Hessische Mehlindustrie
Karl SEBXC, Sielen vei KD,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. _
und dr. (D --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1967 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, lLiesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Zivil-
senats 2a des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg, das den Parteien en
Verkiindungs Statt am 19. August 1964 zuge-
stellt worden ist, wird auf Kosten der Be-~
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin stand mit dem Kaufmann Emil BN
~in N Xr. Heide, in Geschiéftsverbindung. Er-
vertrieb fir sie in Schleswig-Holstein Futtermittel.
Brandt liefl sich u.a. von den Bauern Wechselakzepte

im Vorwege geben, die er an die Kligerin weitergab.
Den Diskonterlos verwandte sie teilweise zur Befriedi-
gung ihrer Forderungen aus Futtermittellieferungen,
teilweise zahlte sie ihn an Bjjjjjj) aus. Im Laufe der
Geschéftsverbindung gab sie auch an B eigene
Akzepte, die B diskontieren lieS. Bl ken
seinen Lieferverpflichtungen gegeniiber den Bauern
nicht voll nach und geriet in Zahlungsschwierigkeiten.
Zu seinen Hauptgldubigern gehirte die Beklagte, eine
frilhere Lieferantin des Bfjjjji), die seit Mirz 1961 die
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Zwangsversteigerung seines Betriebsgrundstiicks und
im Juni 1961 das Offenbarungseldverfahren gegen ihn
betrieb.

Zu den Akzepten, die die Klégerin an Bl ce-
geben und dieser als Aussteller gezeichnet und sodann
an dic Wjjjjpank in Kiff) zum Diskont gegeben hatte,
gehdrte auch ein am 19.. August 1961 fdlliger Wechsel
iiber 20 000.DM. Uver diesen Wechsel wurde am 9. August
1961 im Rahmen. der Verhandlungen zwischen der Klégerin
und - B iver die¢ Abwicklung der zahlreichen Wechsel,
aus denen die Kligerin . und Bl hafteten, eine Verecin-
barung dahin getroffen, daf er bei der W-bank prolonglert
werden solle. Das Prolongationsakzept der Klidgerin sollte
bei Félligkeit von B} eingelost werden. Die Klégerin
iibersandte ihrer Angestellten Vi, die in NN
ihre Geschéfte mit Bfjjjifjabwickelte, das Verléingerungs-
akzept. Diese begad sich am 17. August 1961 in die
Wohnung des B}, un seine Unterschrift als Aus-
‘steller einzuholen. Sie traf die Ehefrau des B}
an und Ubergab ihr das Akzept der Klégerin mit der
Bitte, Bl ndge das Papier zur Verlingerung des am
19. August 1961 falligen Wechsels verwenden. Bl
unterzeichnete den ¥Wechsel, der auf den 19. November
1961 fHllig gestellt war, als Aussteller. Am 19. August
1961 rief er den Rechtsanwalt Dr. Hafjji} in H<{} den
-Rechtsberater der Beklagten, an und erklérte ihm, er
seli im Besitz des Drei-Honats-Akgeptes der Klégerin
{iber 20 000 DM und sei bereit, den Wechsel auf die Be~-
klagte zu indossieren, wenn sémtliche ZwangsmaSnahmen
gegen ihn einstweilen eingestellt wiirden. Rechtsanwalt

- Dr. Hoi erkldrte nach Riickfrage bei der Beklagten

deren Einverstdndnis zum Zrwerb des Wechsels, der der
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Beklagten mit dem Indossament B{lllll ausgehéndigt
vurde. Die Kldgerin loste den am 19. August 1961 fHl-
ligen Wechsel, dessen Prolongation BiiiJ unterlassen
~hatte, selbst ein und versuchte erfolglos den Verliange-
rungswechsel durch einstweilige Verfilgung gegen _
- zuriickzuerhalten. Der Verlangerungswechsel wurde am

- 19. November 1961 gegen die KlHdgerin protestiert. Auf
Klage der Beklagten wurde sie durch Vorbehaltsurteil
zur Zahlung dexr Wechselsumme nebst Zinsen und Wechsgel-
unkosten verurteilt.

, Die Klédgerin hat mit der bereits vor der Wechsel-
klage erhobenen Klage von der Beklagten die Herausgalbe
des Verlidngerungswechsels verlangt und geltend gemacht,
. ihre Angestellte habe nach der ihr erteilten Weisung
~den Wechsel nicht aus der Hand geben diirfen und nur
die Unterschrift des Bl als Aussteller einholen
sollen. Die Beklagte habe die Lage des Bffjjjjjjjgenauv ge-
kannt und gewuBt, dal Bjiidas Akzept nicht als Gléu-
biger einer Forderung von 20 000 DM gegen die Kl#gerin
erhalten habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und be-
stritten, daB die Angestellte VJiJ den Wechsel nicht
an B} habe aushéndigen diirfen. Sie habe annehmen
kdnnen, B- solle mit Hilfe der Kligerin saniert wer-
den und befinde sich auf dem Wege zur wirtschaftlichen

Gesundung. :

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klé-
gerin beantrugt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision hdlt es fiir fehlerhaft, wenn das
- Berufungsgericht nicht einen Begebungsvertrag und eine
Ubertragung des Eigentums am Wechsel auf B ange-
nommen hat. Sie greift auf den ursprilnglichen, spéter
gednderten Klagvortrag zuriick, nach dem Bl den Ver-
léngerungswechsel zum -Diskont geben sollte. Das Beru-
fungsgericht hat festgestellt, dafl die Angestellie
Vonsien nur beauftragt war, die Unterschrift BN
unter dem Verldngerungswechsel einzuholen. Sie {iber-
. brachte keine Offerte zur Ubereignung des Wechsels.

 Es war auch nicht nétig, Bl des Eigentum zu iiver-
tragen, um die Prolongation durchzufiihren, die nach
dem unstreitigen Sachverhalt (vgla,Sq 2, 3 .des Ur-
teils des Landgerichts, ferner die von B} vnter-
schriebene Vereinbarung vom 9. August 1961 Bd. II
" Bl. .232. @A) allein in Prage stand. Die Klidgerin
konnte ‘den Wechsel nach Unterzeichnung durch Bl
selbst der WiiJbank in Kifff}, die den Erstwechsel dis-
kontiert hatte, iibersenden, um den Austausch zu be-
wirken. Die Feststellungen des Berufungsgerichts recht-
fertigen seine Auffassung, das Akzept sei ohne rechts-
wirksamen Begebungsvertrag in die Hiénde des Bl ce-
langt ("Abhandenkommen") und somit keine Eigentumsiiber-
tragung an Bl vewirkt worden. Auf die Beweisan-
tritte iiber das Bestehen von Provisionsanspriichen des
B zcgen die Kldigerin, die die Revision als iiber—
gangen riigt, kann es hiernach nicht ankommen.

II. Nach Ansicht der Revision hat das Berufungs-
© gericht den Umstend nicht beachtet, daB die Klidgerin
den streitigen “'echsel akzeptiert hat und nicht als
Ausstellerin auf -etreten ist. Damit sei fiir den Erst-
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wechsel und den Prolongationswechsel bei jedem Wechsel-
erwerber der Eindruck erweckt worden, B- habe For-
derungen gegen die Klégerin in Hohe der Wechselschuld.
Nur auf diese Weise habe auch der Zweck, die Wechsel-
akzepte zur Diskontierung zu bringen, erreicht werden
kdnnen. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, d4ag
die Klédgerin als Hauptwechselschuldnerin'auf dem Wechsel
erschien, jedoch diegem Umstand mit Recht keine Bedeu-
tung flir die Prage beigemessen, ot die Beklagte beim
Erverbe des Wechsels grob fahrléssig gehandelt hat.

Die Beklagte wuBte nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts, das B- sich gerade bei der Verwen-
dung ihm susgehdndigter Akzepte unredlich verhalten
hatte, z.B. Prolongationsakzepte des Grafen Har{jjjjj)
diskontieren liefl und den Gegenwert fiir eigene Zwecke

- verwendete (S. 6, 27 UA). Die Tatsache, daB8 die Klige-

rin einen von B- ausgestellten Wechsgel akzeptiert
hatte, brauchte nach den Umstinden nicht dahin gewiirdigt
zu werden, die Beklagte habe annehmen kbnnen, Brandt

- habe entsprechende Forderungen gegen die Klhgerin. Die

Beklagte wuBSte, da8 Bl sich in groBem Umfange durch
Diskontierung von Akzepten Kredite verschafft hatte,
die er nicht zurlickzahlen und nicht durch Lieferungen

ausgleichen konnte.

III. Ob dem Erwerber eines Wechsels beziiglich des
Rechts und der Fidhigkeit des VerduBerers zur wechsel~
niaBigen Ubereignung grove Fahrliéssigkeit zur Last:f#llt,

hat auch mit der Frage der Zahlungsfihigkeit des Akzeptanten

nichts zu tun, wie die Revision meint. Entscheidend ist, -
ob der Erwerber ohne grobe Fahrlissigkeit an das Eigen-
tum oder die Verfiligungsbefugnis, die Vertretungsmacht
oder die Gesgchiaftsfihigkeit des VerduBerers geglaubt
hat. Die Klagexir 'ibt ihr Eigentum auch nicht in unzu-
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léssiger Weise aus, wie dle Revision darzulegen

sucht, wenn sie sich darauf beruft, die Beklagte habe
. 8ich beim Erwerb des Wechsels nicht ilber die zutage-
liegenden Bedenken gegen die Berechtigung des Inhabers
hinwegsetzen diirfen. :

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum oder
“Verfahrensversto die grobe Fahrlidssigkeit der Be-
klagten bejaht. Es hat im einzelnen ausgefiihrt, dag
ihre mit Sl gemachten Erfehrungen ihr deutlich

° ‘gemacht hatten, dieser sei perssnlich und geschift-

lich unzuverliissig. Sie hatte es, wie das Ber_ufungs—-

gericht ausfiihrt, mit einem Manne zu tun, dem jedes
Mittel recht war, um sich den ZwangsmaBnahmen seiner

it vy

" ‘zahlreichen Gldubiger zu entziehen. Es stellt auch

keinen Verfahrenafehler des Berufungsgerichts dar,
‘wenn es die ‘im-Juni 1961 erteilte Auskunft der Haus-

" benk des B}, es sei in absehbarer Zeit mit der

Befriedigung-aller Gliubiger zu rechnen, nicht fir
‘geeignet h#lt, die Zweifel an der Zuverlissigkeit des
B vci dér Verfiigung iiber den Wechsel zu zerstreuen.
Dabel brauchten die Zweifel nicht gerade in der Rich-
tung zu entstehen, daB _den Wechsel gegen den
Willen der Beklagten an sich gebracht haben konnte.
Es geniigte, daB sich erhebliche Bedenken aufdriéngten,
B verde wie schon oft in solchen Geschéften mit
dem Wechsel unredlich verfahren sein und sei daher
‘nicht Eigentiimer geworden oder jedenfalls nicht zur
Verfiigung berechtigt.

Die Beklagte hatte auch "ingwischen", nicht nur
vorher, wie die Revision meint, ungiinstige Erfahrungen
nit _gemacht, denn sie beantragte im Juli 1961



die Fortsetzung der Zwangsversteigerung, weil B
die Auflagen des Einstellungsbeschlusses nicht er-
fiillt hatte. Die Erkliérung Bl gegeniiber Rechts-
anwalt Dr. Hagf}, seine wirtschaftliche Lage habe
gich wesentlich gebessert, konnte ohne Verkennung des
Begriffs der groben Fahrlédssigkeit beziiglich des Rechts
des B zvr wechselmiéBigen Ubereignung als unbeacht-
lich bezeichnet werden. HEJ), den die Beklagte als
Betriiger bezeichnet hatte und dem, wie das Berufungs-
gericht es ausdriickt, die Unredlichkeit auf der Stirn
geschrieben stand, verdiente nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts bei seinen Angaben keinen Glauben.

Es fehlt auch an geniigenden Darlegungen der Beklagten,
die Klidgerin habe durch Fortsetzung ihrer Geschidftsbe-
ziehungen mit Bfij den Eindruck erweckt, Bl werde
durch sie saniert. Die Hergabe eines Akzeptes bot hier-
fiir keinen geniigenden Anhalt. Von einer unzulédssigen

Rechtsausiibung der Klidgerin kann nicht gesprochen werden.



IV. Die Revision erweist sich hiernach als unbe-
griindet und war daher zuriickzuweigen. Die Beklagte
hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels gemi&f

§ 97 ZPO zu tragen.

« Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke DPr. Schulgze Fleck
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