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Verkiindet
an 9. Dezember 1963

Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter derx
Geschiiftsstelle

In Hamen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Reederei “B"' GmbH, vertreten durch
den Geschiiftsflithrer, W Bez. K@D, H@PstraBe

-,
Kldgerin, Revisionsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (P -

gegen
1. Firma R Gmbil, vertreten durch den Geschifts-
fihrer, () . Anm W—— ®,;
2. GW, Schiffufithrer, Keiiililiiip (WD) ,
P ’

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskléger,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsamwalt Frhr.v.EGNDG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1963 unter Mitwirkung
des Senataprisidenten Dr. Fiaccher und der Bundesrichter

Dr. Norr, Lievsecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kliigerin und der Beklagten gegen
dag Urteil des 3. Ziviloenats des Oberlandesgerichts
- Rheinschiffahrtsobergerichts - Karlsruhe vom 3. August
1962 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der Klige-
rin zu 2/3, den Beklagten als Gecamtschuldnern zu 1/3
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kligerin ist Eigentiimerin des 1594 t grofien
schleppkahnes "POUY (l:inge 86,24 m, Breite 11,25 m),
der sich am 4. April 1957 mit einer Ladung von 1596 t bei
einen Tiefgang von 2,40 m hinter dem Schleppboot "Brgge'" auf
der Talfahrt von Straffdburg nach Mannheim befand. Heben dem
auf erster und einziger Iénge steuerbordseits hiingenden Kahn
"D :schleppte der der Beklagten zu 1 gehdrende,
1240 -t grofic Schleppkchn "E@BY (Lénge 77 m, Breite 10,07 m),
der von den Beklagten zu 2 verantwortlich gefithrt wurde.

Der Kahn "E@P" var ebenfalls beladen und hatte einen Tief-
gang von 2 n. Dic beiden nebeneinander héngenden Schlepp-
kiihne, deren Vorschiffe auf gleicher Hohe gemehrt waren,
hingen auf etwa 30 bis 40 m langen Schleppstréngen, die auf
den Innenpollern der Kiithne festgesetzt waren. Der groflere
Kahn "B ', dcscen Hinterschiff liber das Hinter-
schiff des Kohnes "E@E®" hinausragte, ist mit einem Dreiflé-
chen-liitzler-Ruder ausgeriistet, withrend der Kahn "E@ER" ein
Finflédchenruder hat. Der Pegelstand Straflburg betrug am
Unfalltage 2,60 m.

Bei der Umfshrung des sich von Rheinkilometer 348 bis
Uber km 349 erstreckenden, badischerseits liegenden Auer-
grundes folgiten dic beiden Kiéhne nicht mehr dem Kurs ihres
Jchleppbootes und lagen steuerbordseits aus diesem Kurs
heraus. Auf dem rechtorheinischen Grund rakte dann der Kahn
"SR und beide Kiihne blieben kopfvor stehen. Zu
dieser Zeit fuhr dicht entlang dem linksrheinischen Ufer
das RBoot "FER" nit drei Anhangkiihnen zu Berg. Nach ihrem
Utchenbleiben fielen die beiden Anhangkiihne des Talschlepp-
zuges nit ihren Hinterschiffen itiber backbord herum. Hierbei
beriihrte der Kahn "G R’ it seinem Ruder zunéichst
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leicht das Achterschiff des ersten Anhanges des Bergschlepp-
zuges (SK "ILa RE®") und schlug dann in Querlage mit sei-
nem Achterschiff gegen das Vorschiff des zweiten Anhangkah-
nes des Bergschleppzuges (SK "L{y'). Hierbei wurden
beide K&Zhne erheblich beschédigt.

Die Klégerin macht den Schiffsfithrer und die Schiffs-
eignerin oder Ausriisterin des Kahnes "Eg" fiir die an dem
Kahn "¢ R cntstandenen Schiden verantwortlich.
Der Unfall sei allein darauf gzuriickzufilhren, daB auf Kahn
"FE" nicht ordnungsgemédf mitgesteuert worden sei. Als auf
"R dos Ruder bei Annidherung an den Auergrund
bereits backbord ausgelegt gewesen sei, habe das Ruder auf
"ig " noch mittschiffs mit einem"leichten Einschlag nach
Steuerbord gestanden. Erst auf entsprechende Wahrschau hin
sei dann das Ruder auf "EGEB" nach Backbord gedreht worden.
Da dies aber erst kurz vor dem Unfall geschehen sei, habe
die Ruderkorrektur keinen Erfolg mehr gehabt. Trofz des
stérkeren Ruders auf dem Kahn "Eeiiiiiil®" (Hitzler-
Ruder) und obwohl das Heck von "B " aufgrund der
grofleren Linge des Kahnes noch iiber das Heck von "E@R"
hinausragte, sei ein ordnungsmiéfiiges Nitrudern auf Kzhn
"E@)' erforderlich gewesen., Die unterlassene rechtzeitige
Bedienung des Ruders aui Kahn "E@R" sei daher auch ursiéch-
lich fir den Unfall. Die Kliigerin hat ihren Schaden auf
20.525,88 DM beziffert, wovon 3.711,76 DH bezahlt worden
sind.
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Die Beklagten bestreiten ein Verschulden an dem Upfall.
Aul Kahn " " sei bereits weit oberhald der Unfallsielle
das Huder nach Backbord gestellt worden. Dagegen sei die
entsprechende Fuderstellung auf “Heil D' zu cpit er-
folgt. Die Steuerwirkung dieses groBeren und stérkeren Kannes
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geili auch allein entscheidend gewesen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat den Klageanspruch
denr Grunde nach zu 1/3 fir gerechtfertigt erklért und im
iibrigen die Klage abgewiesen. Die Berufungen der Parteien
uind erfolglos geblieben. Mit der Revision erstreben die
Kligerin die Verurteilung der Beklagten im vollen Umfange,
die Beklagten dagegen die génzliche Abweisung der Klage.
Beide Parteien bitten unm Zuriickweisung der gegnerischen
Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Ursdchliches Verschulden der Fiihrung von "B¢IEIEEEEES"
(Revision der Kliégerin).

1. Das Berufungsgericht hat u.a. ausgefiihrt: Die
Grundberiihrung des Kehnes "E¢jj D" und damit der
der Kligerin entstandene Schaden seien auf das ursédchliche
Verachulden beider Anhangk#éhne zuriickzufithren. Schon vor
der Grundberiihrung seien die Kidhne wegen unterlassenen
Nachsteuerns dem Kurs ihres Bootes nich+t gefolgt, sondern
nit leichter Steuerbordlage dem Auergrund zugestrebt.
"3’ :be wesentlich auBerhalb des Fahrwassers
und dec fiir die Talfahrt iiblichen Kurses gerakt. Die Fiih-
rung von "B IR hovbe erst 500 m oberhalb der bei
kn 348,7-8 liegenden Unfallstelle mit dem Ausdrchen ihres
Ruders nach Backbord begonnen; bis das Mantver beendet
Jewesen sei, sei der Kahn bereits auf 200 m an die Unfall-
stelle herangekommen. Das Manover sei zu spidt eingeleitet
worden, da bei km 348,4, wo der badische Grund schon weit
in das Strombett hineinrage, die K&éhne bereits auBerhalb
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ihres Bootes gelegen hdtten und "B D' 2uf 2,40 n

abgeladen gewesen sei. Hiétte "D R, vie es

nautisch geboten gewcsen wdre, bereits vei km 347,7 oder
venigotens bei km 348 das Ruder nach Backbord gelegt, so
hidtte das verhdltnismifBig starke Hitzler-Ruder in kiirzester
Zeit den Kahn auf Backbordkurs gebracht. Mit héchster Wahr-
scheinlichkeit wire der Unfall selbst dann vermieden worden,
wenn auf denm Kahn "E@B" nicht zugleich mitgesteuert worden
wire. bie Ruderwvirkung des mit einem dreifléchigen Ruder
ausgestatteten, liber 9 m léngeren Kahnes "¢l D"
hetrage je nach dem gewidhlten Ruderausschlag 60 bis 75 %
gegeniiber 40 bis 25 ¢ der Ruderwirkung von "EQED".

2. Die Revigion der Kldgerin meint, das Berufungsge-
richt habe seine Ansicht, "B¢jjj " hzbe das Backbord-
Rudernmanséver zu spédit eingeleitet, nicht begriindet. Die
Beklagten hiitten ihre Behauptung, das Ausdrehen des Ruders
nach Backbord auf "ol " 300 m oberhaldb der
Unfallstelle hédtte geniigt, wenn "E@E"' gleichzeitig Back-
bordruder gegeben hdtte, was nicht geschehen sei, unter
sachverstiindigengutachten gestellt. Mangels eigener Sach-
kenntnis hitte das Berufungsgericht einen Sachverstindigen
vernechmen miissen. Es habe nur einer unbedeutenden Abwei-
chung des Kurses nach Backbord bvedurft, da "B{IIEIEGP"
den. Grund nur am Rande beriihrt habe. Es hdtte also eine
geringe Ruderwirkung von "EM" geniigt, un "Byl EER"
auc der Gefahrenzone herauszubringen. Deshalb sei das Ver-
halten der Fihrung von "HeER' nicht kausal.

3. Die Revisionsriige ist nicht schliissig. Die Revi-
zion geht zutreffend davon aus, da8 sich "Bl ,
als ihr Ruder nach Backbord ausgelegt worden sei, bereits
in Gefohr befunden habe. Die Gefahr ist aber durch zu spétes
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fudermandver entstanden und von der Fithrung von "REJP
@' vei der starken Ruderwirkung ihres Kahnes in iiber-
wiegendem HaBe herbeigefithrt worden. Damit ist das Verschul-
den der Schiffsfithrung von "B¢jlNEER" sczcben, dessen
Ursiichlichkeit selbst dann nicht entfiele, wenn bei richti-
gen Verhalten der Fihrung von "E@ER" der Unfall vermieden
worden wére. Die Schiffsfiihrung von "EgillllEER" hat
schon dadurch den Unfall schuldhaft verursacht, daB8 sie eine
gefdhrliche Lage ihres Kahns herbeigefiihrt hat, die sodann
den Unfall ausgelost hat.

II. Ursidchliches Verschulden der Filhrung des SK "L¢gp"
(Revision der Beklagten).

Das Derufungsgericht ist aufgrund der Beweisaufnahme
in Ubereinstimmung mit dem Schiffahrtsgericht zu der Uber-
zeugung gekonren, das Ruder von "E@B" sei erst dann nach
Fackbord gelegt worden, als "B¢jjjR" das Rudermansver
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bereits begonnen und seine Besatzung die Besatzung von "E "
geviahrschaut habe.

Diese Feststellung ist entgegen der Ansicht der Revi-
sion der Beklagten verfehrensrechtlich einwandfrei. Dabeil
brauchte das Berufungsgericht nicht alle fir die Beweiswiir-
digung nallgebenden Umstiinde, mit denen sich bereits das
Schiffahrtsgericht befafit hatte, zu wiederholen. Beide
Jerichte sind ohne Rechtsfehler der Aussage des Zeugen WD
szefolgt, der das Ruder aui "B¢j P! nicht gefiihrt
hatte und entgegen der Ansicht der Revision an der Fahr-
weise von "H¢jjjJIED" nicht moBgeblich beteiligt war.
Die Auscagen der Zeugen SR, Vilfried V(ilR, BrGillN
und K@M sind teils von Yeiden Gerichten, teils vom Schiff-
fahrtsgericht ausdriicklich gewlirdigt. Ein Verfahrensfehler
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liegt nicht darin, daBl das Berufungsgericht von der wieder-
holten Vernehmung bereitsz vernommener Zeugen abgesehen hat.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt: Xin Mit-
steuern des SK "E4" sei fiir die Mandvrierfshigkeit der
riecbeneinander genmehrten beiden Kéhne von Einflufl und daher
auch erforderlich gewesen. Da auf dem SK "E@R" das Ruder-
ransver erst begonnen worden sei, nachdem auf "Bl D'
das dort bereits verspidtete Rudermandver eingeleitet worden
sei, habe auch die Schiffsfilhrung von "Efi" wegen verspéte-
ten Rudermonovers den Unfall verschuldet.

Hieraus ergibt sich, daB der von der Revision erhobene
Vorvmuurf, im angefochtenen Urteil sei die Frage der Mitur-
séichlichkeit des Verhaliens der Fihrung von "E@R" nicht
gepriift, unberechtigi ist. Die Revision meint, ">4INENEGEGD:
hiitte mit ihrem Hitzler-Ruder sogar auf eine-weit geringere
Jistanz als 300 m die erforderliche Kurskorrektur von knapp
2 ©° allein ausfihren kOnnen, so daBl das Ausdrehen des Ruders
durch "E@P" 200 m vor der Unfallstelle nicht verspétet ge-
vesen sei. Die Ansicht der Revision wird, da das Berufungs-
gericht festgestellt hat, "B " hebe 300 m vor
der Unfallgstelle mit dem Rudermandver begonnen, durch den
tatgdchlichen Verlauf der Ereignisse widerlegt. Die Urséch-
lichkeit des verspidteten Rudergebens durch die Fithrung von
""" wird auch nicht dadurch beseitigt, da8 300 m vor dem
Unfall durch Ausdrehen der Ruder beider Xidhne nach Backbord
der Unfall nicht mehr hitte vermieden werden konnen, ebenso-
vwenig dadurch, daf "By’ noch der Ansicht des Be-
tatungsgerichts die beiden Anhiinge allein hétte steuern
.onnen, wenn sie bereits bei km 348,0 Backbordruder gegeben
hittte. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts war der
SK "EQP" an der Gesamtruderwirkung beider Kiéhne immerhin



mit 25 bis 40 ¢ beteiligt; das Ruder hidtte, wie das Beru-
fungsgericht ausfithrt, bereits bei km 347,7, mindestens
aber bei km 348,0 nach Backbord gelegt werden milssen. Dann
hitte aber eine so geringfiigige Kurskorrektur, wie sie die
Revision annimmt, auch bei rechtze itigem Ruderlegen durch
""" herbeigefihrt werden konnen.

Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht ein urséch-
liches Verschulden der Schiffsfiihrung von "E@ER" angenommen.

III. Die Frage des ursiichlichen Verschuldens des Schlepp-
bootes "Br@gp" spielt im vorliegenden Rechtsstreit keine
Rolle. Ein solches Verschulden kdnnte nach § 736 HGB nur zu
einer Minderung der Schiffseignerhaftung der Beklagten zu 1
fitlhren. Die Revision der Beklagten zu 1 hat aber selbst
nicht geltend gemacht, daB den Schleppzugfiihrer ein Ver-
zchulden treffe.

IV. Schadensverteilung -

Das Berufungsgericht hat in Ubereinetimmung mit dem -
Schiffahrtsgericht gemi8 § 254 BGB, § 92 BSchG, § 736 HGB
den Schaden zwischen der Kldgerin und den Beklagten im Ver-
héltnis von 2 ¢ 1 geteilt.

Beide Revisionen greifen vergehlich diese Schadens-
verteilung an. Das Berufungsgericht hat sich bei der Ver-
teilung im Reohmen seines tatrichterlichen Ermessens gehal-
ten, dessen HNachpriifung dem Revisionsgericht versagt ist.

V. Hiernach war zu erkennen, wie geschehen.

~p



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.¥igcher Dr.Norr Liesecke Dr . Bukow Dr.Schul
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