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* Verkiindet
am 17. Oktober 1963
Heil, Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns David 7 D ir S,
HlRstr- @

Beklagten und Revisionsklégers,
-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

gegen

die Pirme HEJB Vertriebsgesellschaft filr Grofraumdfen
GmbH & Co. in eSS, ‘GEEB:str-

vertreten durch den Geschaftsfilhrer Werner rl—
daselbst,

Klégerin und Rev181onsbek1agte,

-Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. R
und Dr. &

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des (Oberlandesgerichts in Celle vom 18. Oktober

1961 wrird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist eine Kommanditgesellschaft. Zu

" jhren Kommanditisten und Geschéftsfiihrern gehdrte friher

auch der Beklagte. Er ist durch Vertrag vom 25. Mirz 1958
ausgeschieden.

Der Beklagte schuldet der Kldgerin unstreitig
17.975,31 DM. Zr hat mit einer Forderung aufgerechnet,
die er aus § 2 Abs. 2 des Auseinandersetzungsvertrages
herleitet. Danach sollte der Beklagte u. a. noch seinen
Anteil am Reingewinn 1957 erhalten, "wobel bei Feststel-
lung des Jahresabschlusses fiir das Geschéftsjahr 1957 die
gleichen Bewertungsgrundsétze anzuwenden sind, wie fiir den
Jahresabschlul 1956". Die Parteien streiten um die Ausle-
gung dieser Bewertungsvorschrift und um die Hohe des Ge-
winnausweises. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klégerin hatte in ihrem JahresabschluB 1956
ihre Yarenvorriite nur mit 50 % bewertet und gegeniiber den
Forderungen an Kunden Wertberichtigungen von etwa 35 %
vorgenommen. =Zntsprechend ist sie auch im JahresabschluB
1957 verfahren. Auf dieser Grundlage hat sie fiir das Jahr
1957 einen Reingewinn von etwa 281.000 DM ausgewiesen. Da-
von entfielen auf den Beklagten etwa 100.000 DM, die er un-
streitig erhalten hat.

Der Beklagte vuBte, wie 1956 bilanziert worden war.
8» Lannte auch den Vertragstext, ehe sein Vertreter, der
iirtschaftspriifer Dr. SR, ibn in seinem Einversténd-
nis unterschrieb. Er behauptet aber, Dr. S¢jjjlB habe auf-
grund von iuBerungen des ¥Wirtschaftspriifers der Klidgerin
angenornen, der Jahresabschluf 1956 sei nach ordnungsméBi-
gen koufménnischen Grundsitzen aufgestellt worden. Unter
Berilicksichtigung dieser Grundsidtze hitte im Jahresabschluf
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1957 nach Abzug der Geschiéftsfilhrerverglitungen ein Reing&;
winn von etwa 450.000 DM ausgewiesen werden miissen. Mit di
sem Gewinn hiitten auch alle Beteiligten sicher gerechnet,
Im Juli 1957 hétten sie né@mlich beschlossen gehabt, die
1956 gebildceten stillen Reserven nunmehr als Gewinn auszu-
schiitten. Diesem Beschlufl habe die Klidgerin durch mehrere
Hafnahmen zuwider gehandelt. Da er - der Beklagte - an dem
erwarteten Gewinn mit 24 ¢ beteiligt gewesen sein wiirde,
stinde ihm eine Restforderung zu, die weit hbher sei, als
der eingeklagte Betrag.

Die Vorinstanzen haben den Beklagten zur Zahlung vo
17.975,31 DN verurteilt.

\\81 I

yony :sto,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégeé
rin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-

antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat dargelegt, da dem Beklag-
ten fiir das Jahr 1957 kein Gewinnanspruch mehr zustehe.
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I. Zs hat ausgefilhrt, gemdB § 2 Abs. 2 des Auseinande
setzungsvertrages habe der Reingewinn 1957 gegeniiber dem
Beklagten nach den gleichen Bewertungsgrundsédtzen, also
auch unter Beriicksichtigung der gleichen Abschreibungs-
und dertberichtigungsquoten berechnet werden sollen, wie
1956.
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Die revision greift diese Ausfiihrungen mit mehreren
Riigen an.

1. Zu der Behauptung des Beklagten, durch § 2 Abs.
: habe erreicht werden sollen, daB der Jahresabschlufi 1957
?Lf nach ordnungsmiiligen kaufménnischen Grundsé&tzen aufgestellt
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.5werde, hat das Berufungsgericnt u. a. ausgefiihrt, alle Be-

f teiligten, die die Bildung ungewdhnlich hoher stiller Re-

k' serven im JahresabschluB 1956 kannten, hétten die Bestim-

b mung nur dahin verstehen kénnen, da8 auch im Jahre 1957

. entsprechend aufergewdhnlich hohe Abschreibungen und Wert-
berichtigungen vorgenommen werden sollten, daB also insoweit
‘der JahresabschluB 1957 ebensowenig den Regeln ordnungsmé-—
Biger Bilanzierung entsprechen sollte, wie der Jahresab-
schlufl 1956,

Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit dem Hin-
weis an, eine hohe Unterbewertung sel in einer ordnungs-
méBigen Handelsbilanz durchaus zuléissig, auch wenn dies
steuerlich nicht anerkannt werde. Das habe das Berufungs-
gericht verkannt, habe dadurch mangelnde Sachkunde bewie-
sen und hédtte deshalb einen Sachverstidndigen horen miissen.

Damit hat die Revision das Berufungsgericht mifiver-
standen. Dieses brauchte sich nur mit der Behauptung des
Beklagten auseinanderzusetzen. Dabei durfte es zu seinen
Gunsten unterstellen, die Abschreibungen und ¥ertberichti-
gungen des Jahres 1956 seien nicht nur ungewdShnlich hoch,
sondern mit den Grundsédtzen ordnungsmiéfiiger Bilanzierung
unvereinbar gewesen. (0b das wirklich zutraf, war unerheblich.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
habe bei Vertragsabschluf die hohe Unterbewertung der Waren-
bestidnde und der Forderungen im Jahresabschluf 1956-gekannt¢
Ihn konne iiberdies die Bildung der stillen Reserven nach
der Lebenserfahrung auch deshald nicht entgangen sein, weil
er einer der Geschiéiftsfilhrer der Klégerin gewesen sei.

Zu Unrecht greift die Revision diese Darlegungen an,
sowveit sie auf die Lebenserfahrung abstellen; denn das Be-
rufungsgericht hat damit, wie sich aus dem Zusammenhang er-
gibt, nur eine Hilfserwtigung angestellt.




3. Da § 2 Abs. 2 des Vertrages vom Beklagten oder
seinem Vertreter vorgeschlagen worden war, meint die Re-

vision, es widerspreche der Lebenserfahrung, daf jemand ej.
ne Bestimmung wiinsche, die nur zu seinen lasten ausgelegt
werden konne.

Die Revision iibersieht, daf die Vorschrift auch
Vorteile fiir den Beklagten hatte, indem sie ihn in Ver-
bindung mit § 6 Abs. 3 des Auseinandersetzungsvertrages
vor erheblichen Steuernachzahlungen schiitzte.

4. Das Berufungsgericht hat es fiir unerheblich ge-
halten, ob auch dem Wirtschaftsprifer Dr. S die
stillen Reserven in der Bilanz 1956 bekennt gewesen sind
und ob demgem#B auch er sich der Tragweite von § 2 Abs. 2
des Vertrages bewullt geworden ist.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, Dr. SClllD
sei gerade durch den Wirtschaftspriifer der Kladgerin zu der
Annahme veranlaft worden, daBl der Jahresabschlufl 1956 kauf-
ménnischen Grundsitzen entsprochen habe. Das Berufungsgerich
hat restgestellt, der Beklagte habe selbst den Vertragstext
und auch die Bildung der stillen Reserven im Jahresabschluf
1956 gekannt; er habe Dr. SGP angewiesen, den Vertrag
fir ihn zu unterzeichnen, und die anderen Beteiligten h&t-
ten 2lles dies gewuBt. Unter diesen Umsténden kam es bei
der Vertragsauslegung auf die Vorstellungen von Dr. S-
nicht an. Die Revision meint zwar, die Beteiligten hdtten
nicht allein von dem Wissen des Beklagten ausgehen konnen;
Dr. S habe nidmlich auch die gleichfalls ausscheidende
Mitgesellschafterin und Schwiegermutter des Beklagten ver-
treten. Auch das kann der Revision nicht weiterhelfen. Denn
der Beklagte hat niemals behauptet, seiner Schwiegermutter
sei der wahre Sachverhalt nicht bekannt gewesen. Ias Gegen-
teil ergibt sich vielmehr aus dem Schreiben des “irtschaftu-
prifers Dr. SCED vom 235. Februar 1960 (Bl. 63/64 d.4i.
1¢ 0 126/59) in Verbindung mit den Behauptungen des Beklag-
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ten iiber die Erdorterungen in der Gesellschafterversamm-
lung vom 5. Juli 1957.

5. Die Revision riigt die Feststellung des Berufungs-—
gerichts, "der unbefangene Beteiligte" hdtte § 2 Abs. 2 da-
hin verstehen miissen, daB damit der bei Auseinandersetzun-
gen oft zweifelhafte BewertungsmaBstab habe festgestellt
werden sollen.

Das Berufungsgerichft durfte jedoch nach Lage des
¥alles durchaus vom "unbefangenen Beteiligten" sprechen.
Dabei kann unentschieden bleiben, ob es damit den unbe-
fangenen Leser der Vertragsurkunde oder die Vertragspart-
ner gemeint hat, die eine etwaige falsche Vorstellung von
Dr. S@EIR nicht kannten; denn nicht nur die unbefangenen
Leser, sondern auch die Vertragspartner hatten nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts keinen Grund, dem § 2 Abs. 2
einen anderen Sinn beizulegen als den, der sich aus seinem
wortlaut ergab.

6. In der Berufungsbegriindung hatte der Beklagte
behauptet, manlhabe in den Vorverhandlungen erwogen, daB
die Abschreibungen und ¥Wertberichtigungen im JahresabschluB
1956 zu einem um so hoheren Gewinnausweis im Jahre 1957
fihren miiBten.

Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungsge-
richt die fiir diese Behauptung angetretenen Beweise nicht
erhoben hat. Wurden unterbewertete Forderungen zum Nenn-
wert eingezogen und unterbewertete Waren zum Vorjahres-
preis veridulBert, also mit einer um die Abschreibungsquote
crhohten Handelsspanne, so mufte bei gleichbleibenden Ver-
hiiltniscen der ausgeviiesene Gewinn auch dann hdher sein,
wenn der JahresabschluB 1957 nach den gleichen Bewertungs-
grundsdtcen aufgestellt vurde, wie der Jahresabschluf 1956,
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Die Behauptung des Bekiagten konnte also als richtig unter-
stellt werden.

7. Die Revision wendet ein, das Berufungsgericht
hitte bei der Auslegung des Vertrages mitberiicksichtigen
miissen, daff die Gesellschafter im Juli 1957 beschlossen
hitten, die im JahresabschluBl 1956 enthaltenen stillen
Reserven aufzulisen.

Dieser Einwand scheitert an der Feststellung des
Berufungsgerichts, fiir die Gewinnbeteiligung des Beklagten
habe allein § 2 Abs. 2 des Auseinandersetzungsvertrages

nafligeblich sein sollen.

Die Revision mochte dem GesellschafterbeschluB vom
Juli 1957 entnehmen, stille Reserven hétten allenfalls aus
neuen Aufienstédnden und neuen wvarenvorrédten gebildet werden
diirfen, widhrend die alten Vorrdte und Forderungen voll zu

bewverten gewesen waren.

Der Auseinandersetzungsvertrag, auf den es nach der
Feststellung des Berufungsgerichts allein ankommt, bot je-
doch keinen;Anhalt dafiir, dafl in dem JahresabschluB 1957
zwischen neuen und etwa noch vorhandenen alten Vorriiten
und Forderungen‘hﬁtte unterschieden werden sollen.

IT. " . Das Berufungsgericht geht davon aus, die Kldge-
rin habe den JahresabschluB 1957 nach den gleichen Bewer-
tungsgrundsitzen aufgestellt, wie den Jahresabschlufl 1956;
denn das habe der Beklagte im ersten Rechtszug ausdriick-

lich zugegeben.

Die Revision macht geltend, der Beklagte habe ledig-
lich erklsrv, er konne nicht behaupten, daffi fir den Jahres-
cbschlufl 1957 andere Bewertungsgrundsédtze zugrunde gelegt
worden seien als vorher. In dieser Zrkldrung konne ein Ge-
stdndnis im Sinne des § 288 ZPO nicht erblickt werden,



Auch diese Riige der Revision ist unbegriindet.

Schon das Landgericht hat in seinem Urteil (S. 12,
Bl. 133 d. GA) die hier in Frage stehende Behauptung der
Klégerin als unstreitig bezeichnet. Der Beklagte nat das in
seiner Berufungsbegriindung (S. 9, Bl. 170 d.GA) sodann noch
einmal ausdriicklich iibernommen und wiederholt. Daran ist
die Revision gebunden. Damit entfdllt auch die tats#chliche
Grundlage fiir weitere Riigen, die die Revision in diesem
Zusammenhang vorbringt.

I1I. 1. Das Berufungsgericht hélt den Zinwand des Be-
klagten, die von den VertragschlieBlBenden angenommene Ge-
schiaftsgrundlage fiir die Regelung in § 2 Abs. 2 des Aus-~
einandersetzungsvertrages habe von vornherein gefehlt und
die Kldgerin konne sich daher auf diese Regelung nicht be-
rufen, ebenfalls fiir unbegriindet. Denn selbst wenn man bei
den Vertragsverhandlungen fiir das Jahr 1957 einen Gewinn
von 450.000 DI genannt haben sollte, so kdnne es sich da-
bei nur um eine unverbindliche Schiédtzung gehandelt haben,

die die #irksamkeit der getroffenen Regelﬁng in v 2 Abs. 2
nicht in Frage stelle.

Es mag auf sich beruhen, ob die Angriffe der Revi-
sion gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts begriin-
det sind. Denn der erhobene cinwand des Beklagten vom TFeh-
len der Geschaftsgrundlage greift schon aus einem anderen
Grund nicht durch. Aus den von der Revision angezogenen
Behauptungen des Beklagten ergibt sich ndmlich, daB in den
Vorverhandlungen eine andere Regelung fiir die Beteiligung
des Beklagten am Gewinn des Jahres 1957 vorgesehen war.
Zuniichst hatte man die Absicht, in diese Regelung die ge-
schiétzten Zahlen einzusetzen. Davon ist man am Ende der
Verhandlungen - aus welchen Griinden auch immer - auf den
eigenen Vorschlag des Beklagten hin abgekommen und hat da-



fir die in § 2 Abs. 2 aufgenommene Regelung getroffen. Die i
Vertragschlieflenden haben damit gegeniiber der zun#dchst ins
Auge gefaflten Regelung bewuBt eine gewisse Unsicherheit
(Risiko) auf sich genommen. Diese bewuBt in Kauf genommene
Unsicherheit kann der Beklagte nunmehr nicht mit dem sin-
wand vonm Fehlen der Geschdftsgrundlage wieder von sich ab-
wilzen; das ist aus Rechtsgriinden ausgeschlossen.

2. Die Revision meint weiter, die in § 2 Abs., 2
getroffene Regelung - so wie sie das Berufungsgericht aus-~
gelegt hat - stelle wegen der steuerlich nicht vertretbaren
Abschreibungen und Wertberichtigungen eine THuschung des
Finanzamts dar und sei auch deshalb nichtig. Demgegeniiber
hat bereits das Berufungsgericht mit Hecht hervorgehoben,
es handele sich bei dieser Regelung nicht um eine Verein-
barung iliber die dem Finanzamt einzureichende Steuerbilangz,
sondern allein um die Festlegung der BewertungsmafBistidbe
fir die Ermittlung des dem Beklagten zustehenden Gewinnan-
teils. Dem ist gegeniiber den Angriffen der Revision nichts
hinzuzufiigen.

1v. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Bukow Dr.Schulze




