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Lachschlagewerk: ja

Arvtliche Sammlung: nein
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Die Hechiskraft eines die Vollstreckungsegegenklage
den Urteils steht der Erhebung eines Schadensersatzansoruchs
durch den Schuldner entgegen, Ger suf einen zur Zeit

letzten mindlichen Verhandlung iiber diese Klage vorliegenden
Sachverhalt gestitzt wird und mit dem ein durch die Voll-

N

streckung des Titels entstandener Schaden geltend gemacht

Vs

liager damals unbekannt

o

wird, mag such dieser Sachverhalt dem

gewegen sein.
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Verlindet
am 30. Mai 1960

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gecchdftesstelle

Im Namen d e s Vollegs
In dem Rechtsstreit

der Hsndelsvertreterin ¥ranziska Christine (genannt
Christel) LSSNED ccb. PO, K Ve , 7 ;
i 2 O B

Kldgerin und hcvisionskligerdy,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt 2. (5GP

gegen

die H D , Girozentralic, vertreten

durch ihr Direktorium, ! , L @
Beklagte und Icevisionsbeklapgtz,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Frofe Dro__

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30. M2i 1960 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Xuhn, D»r. Haager,
Liesecle und Hill

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des L. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlendesgerichts zu Hamburg vom
11. Juli 1958 wird auf Kosten der KlAgerin zurickge-

viesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin beteiligte sich im Jahre 1949 an dem
Wiederaufbau dec Hauses I - T NNNENY A “GEEN @D
Eigentimerin Frau de THJJP. in dessen zweltem und drittem
Obergeschofl sie eine Hotel-Pension zu erdffnen beabsichiig-

te. Die I'inanzierung des Baucs sollte in der Weise vor sich
gehen, daf die am Wiederaufbau Beteiligten mit der Offent-
lichen Bausparkasse, damals einer Abteilung der Beklagten,
Bausparvertrige in der Gesamththe der Raukosten abschlieBen
und die Relklagte gegen Eintragung einer Grundschuld und
cegen Vervfidndung der Spareinlagen einen bis zur Zuteilung
der Bausparvertridge unkiindbaren Bauzwischenkredit gewEhren
s0llte. Die Bavkosten wurden mit 150.000 DM veranschlagt
und wie folgt auvf dic Beteiligten verteilt:

de T DM 47.000

Dr. S " 23..000

s " 18,000
Klédgerin " 64,000,

Die Xldgerin unterzeichnete einen Zwischenkreditvertrag,
wonach ihr dic Bausparkasse einen Kredit von 64.000 DM be-
willigte., Das Darlehen sollte unkiindbar sein unter der
Voraussetyung, daB die KlEgerin 2uf ihre Bausparvertrige
monatliche Sparbeitrige von 256 DM und vierteljghrlich
1.120 DM Zinsen sowie eine Gebiihr von 640 I entrichtete,
Entsprechende Vertridge wurden mit den Ubrigen Beteilligten

b

geschlossen. FUr den insgesemt in Hohe von 150,000 DM be-
willigiten Kredit wurde eine Grundschuld auf dem Grundstiick

eingetragena

Die Kliégerin schloB ferner mit der Grundeigenitimerin

einen Mietvertrag, durch den ihr auf 15 Jahrec das zweite
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und dritte ObergeschoR (insgesamt 419,32 gm) vermietet
wurden. Der HMietzins, "z.Z1t. Bewirtschaftungskosten'", wurde

7

auf mongtlich 435 DM festgesetzt. Ferner war vereinbart:

"pDer Mieter Ubernimmt ferner die Verpflichtungen
gqus den ... abgeschlossenen Bausparvertrigen in
Hohe von zusammen 64.000 DM einschlieBlich dexr
Zwischenfinanzierungen. Nach Ablauf der Vertrags-
dauver, d.h. nach ca. 15 Jahren, soll die Miete
nach den dann geltenden Richtlinien neu vereinbvart
werden., "

Die Klégerin erdoffnete am 3. MErz 19650 die Hotel-Pen-
sion. Pur die Beschaffung der Einrichtung hatte sie durch
Vermittlung der Bellagten ein Existenzaufbaudarlehen von
der Vertriebenenbank in Hohe von 60.000 DM erhalten.

Die Paukosten waren zu gering veranschlagt. Die Be-
klagte bewilligte auf den Antrag der Grundeigentiimerin
veitere Zwischenkredite fiur den Bau, so daB sich der Ge-
samtkredit im ¥Mai 1651 bereits auf 245.00C DM belief. Die
Beklagte wandte sich im Auftrage der Grundeigentiimerin an
die anderen Beteiligtesn und forderte sie auf, neue Zwischen

kreditvertrige zu unterzeichnen, und zwar

Dr. SO fir 31.000 DM
g fiir 27.000 DM

die Kl&igerin fur 110.000 DN.

Die Kldgerin +at dies am 20. August 1951; Dr. S
vnd PHEEEEE lchnten ab. Als die Kligerin die Weigerung von
Dro SN rc SN crfvhr, erklirte sie den Riucktritt
von dem neuen Zwischenkreditvertrag. Nach Verhandlungen er-
kounte die Kligerin den Zwischenkreditvertrag von 110.000 D
wleder an., Durch die Vereinbsrung vom 1. Februar 1952 wurde
der inzwischen suf 258.000 DI angewachsene Zwischenkredit
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rnevt verteilt. Dic Kldgerin ilbernshm nunmehr 119.000 DN,
ie Grundeigentimerin 100.000 M. Dr. Sl @ v ©SENS

blieben in der urspriinglichen HOhe verpflichtet., Die Xlige-

jo ]

rin schlof zuvgleich erhdhte Bausparvertrédge bei der Beklag-
ten ab. Sie erkannte gegeniiber der Beklagten in notarieller
Urkunde ihre Verpflichtung zur Zahlung von 11S.000 DM nehss

den riickstindigen und laufenden Zinsen und Bausparraten an

82+

und unterwarf sich der sofortigen Zwangsvollstreckung,

Die Kldgerin konnte ihren Vervflichtungen gegeniiber
der RBeklagten und gegeniiber der Grundeigentimerin nicht
nachkommen. Sie fiihlte sich Ubervorteilt und focht am
29. NMoi 19052 gegeniiber der Bellagten das Schuldanerkenntnis
wegen Irrtums und Tduschung Ubzr die Hohe der Schuld an.

Im September 1952 erhob sie Vollstreclkungsabwehrklage mit
dem Antrage, die Zwangsvollstreckung aus der notariellen
Urkunde flUr wvnzulidssig zu erkléren, hilfsweise die Beklagtie
zu verurteilen, die vollstreckbare Ausfertigung herauszu-
geben. Sie stitzte sich auf ihre Anfechtung wegen falscher
Angabe der Bauvkosten und machte ferner geltend, sie habe
sich nur unter der Voraussetzung am ¥Wiederaufbau beteiligt,
daB sie HMiteigentum am Grundstlick erhalten werde. Das sei
ihr von dem Leiter der Offentlichen Bausparkasse der Re-

lagten, dem Prokuristen PN, orklirt worden., Die Grund—
elgentlimerin habe sich aber auf den Standpunkt stellt,
die Mitbewchner des Hezuses Z{jjjpstr @ heétten sich nicht

=

teteiligten Dr. oD v-d "GNNEER :ttcn sich deshsl

geweligert, sich irgendwie an den Zusestzkrediten zu beteili-~

zu einer Wiederaufbaugesellschaft gusammengeschlossen. Die
b

gen, g stehe nunmehr fest, dafl auch von der Schaffung von
Miteigentum oder Stockwerkseigentum zu Gunsten der Kligerin

entgegen der vrspringlichen Zusicherung der Beklagten und



der Grundeigentiimerin nicht die Rede sel. Sie habe auch in
Unkenntnis der Sach- und Rechtslage die Schuld von 119,000 D
enerkarnt. Bei dem Gesamtbetrage von 258.000 DK handele es
sich niernt nur um reine Baukosten, sondern auch um Betridge,
die der Zigentimerin zugeflossen seien. Eine ordnungsmidBige
Rauabrechnung sei ihr nicht vorgelegt worden. Sie habe ge-
glaubt, der Erhohung zustimmen zu konnen, weil ihr ein Aqui-~
alent in Sestalt des Miteigentums zugesichert gewesen sei.
Da dies nicht der Fall sei, entfalle such die Geschdftsgrund-
lage. Die abgegebenen Schuldanerkenntnisse seien auch infolg
mengelhafter Abrechnung unrichtig und die Beklagte daher um
diese ungerechtfertigt bereichert. Deshaldb konne die Heraus-
gabe dexr vollstreckbaren Ausfertigung verlangt werden. Die
“lage 1ot durch rechiskridftiges Urteil des Landgerichts
Hanmburg vom 15, November 1952 abgewiesen worden.

L=

suf Antrag der Beklagten wurde am 5. Dezember 1952
das Konkursverfanren lber das Vermdgen der Kldgerin eroff-
net. Der XKonkursverwalter 10ste den Mietvertrag mit der
Grundeigentimerin, verwertete das Inventar der RHume und
entfernte die KlZgerin zwangsweise aus den RZumen. Die
Hotel-Fension wurde der Grundeigentimerin lbergeben, die
sie welterfihrte.

i

Die Kldgerin hat von der Beklagten Ersatz des Schadens
verlangt, der ihr durch den Verlust der Einnanmen aus der |
Hotel-FPension entstanden sei. Mit der Klage hat sie neben
der Verurteilung zur Zahlung eines abgetretenen Teilbetrages
von %.45%2,72 DM an Rechtsgnwalt Dr. U dic Feststellung -
begehrt, dall die Beklagte verpflichtet sei, ibhr allen weite~
ren Scheden zu ersetzen, der ihr aus dem AbschluB und der
Durchithrung von Kreditvertrigen zwischen ihr und der Offent-



lichnen Bausparkasse in Sl Uver den Darlehenshetrag

von 64.000 DM hinaus entstanden ist. Zur Begriindung hat sie
vorgetragen: Cfjjjjsave als Erfillungsgehilfe fer Beklagten
die Iflicht zur ricntigen Reratung der Xlégerin sus der Ge-
schiftsverbindung schuldhaft verletzt, indem er erkliart

habe, die Kldgerin werde am Grundstiick betellig®., sie werde
Stockwerkeigentum erhalten. Sie habe deshalb g

eglaubt, daf
die errnﬁl me der Mehrkosten zu einer glnstigere

n Eigentimer-

stellung fiihren werde., Die Beklagte habe sie bzwuflt in diesen
Irrtum gelassen. Bel richtiger ZBeratung, insbesondere auch
Uber die Weilgerung der anderen Beteiligten, Neariosten zu
Ubernchmen, hitite sie die Veririge ilber die liehrkosten nicht
abgeschlossen. Wenn sie sich trotz ihres Ricktritis wieder
bereit erkléart habe, dile Hehrkosten zu Ubernehmen, so beruhe
dies darauf, dafl sie eine glitliche LBsung einem Bruch mit
der Grundeigentumerin vorgezogen habve. Auch rare sie sich
in einer Zwangslage Yefunden, well sie die Kilndigung der
Zwischenkredite habe beflirchten miissen, Die fzhlende ding-
liche Beteiligung habe die Aufnahme von Ubertrickungskredi-
ten in der gesch#ftsstillen Zeit verhindert und dadurch be-
wirkt, dafll sie mit ihren Verpflichtungen in Rilickstand gers-
ten sei.

Die Beklagte hst XKlagabwelsung beantragt. Si

(

ie hat die
Verletzung einer Beratungspflicht bestritten. Die Kligerin
sei sich stets dariiber kler gewesen, daf sie nur Mieterin
sei und kein Miteigentum erwerben solle,

Das Landgericht und Adas Cberlandesgericht raben die
‘Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die K14
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, di
sion zurickzuweisen,

i
geri
e Re

n
Revi-
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I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Rechtskralt der Entscheldung uber den Hauptantrag der Voll-
streckungsabwehrklage stehe dem ESchadensersatzanspruch der
Kldgerin wegen der Stellung des Konkursantrages auf Grund
der notariellen Urkunde nicht entgegen. Der Streitgegenstand
sei nicht gleichartig. Die KliZgerin habe den Schadensersatz-
snspruch auch noch nicht im VorprozeR geltend machen konnen,
well der angebliche Schaden durch Verlust der Hotel-Pension
als Erwerbsqguelle zur Zeit der letzten mindlichen Verhand-
lung des Vorprozesses noch nicht eingetreten gewesen sei.
Das Berufungsgericht nmeint aber, die rechtskridftige Ent-
scheidung Uber den Hilfsantrag des Vorprozesses, der auf
tlerausgabe der veollstreckbaren Ausfertigung der notariellen
Urkunde wegen ungerechtfertigter Bereicherung durch Abgabe
eines grundlocen Schuldaenerkenninisses gerichtet gewesen sei
bewirke, daf die XliZgerin nicht wehr geoltend machen kbnne,
glie hiEtte die welteren 55.000 DM nicht Ubernommen, wenn sie
richtig beraten und unterrichtet worden wire. Mit der Ab-~
welsung des Hilfssntrages stehe bindend fest, dafl die K1l&E-
gerin der Beklagten auBer den 64.000 DM auch die weiteren
55,000 D¥ schulde. Die Revision h&lt den Einwsnd der Rechts-
kraft filr nicht begrindet. Jedoch ist dem Berufungsgericht

im Frgebnis beizutretcn.

Im VorprozeB hatte das Gericht es abgelehnt, die
Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde fir unzu-
ldssig zu erklidren. lit der Rechtskraft dieser Entscheidung
steht die Zuldssigkeit der Vollstreckung 2ls die sus dem
- vorgetragenen Sachverhalt sich ergebende Rechtsfolge bindend
Test. Die Rechiskraft hat die Bedeutung, daB unter den Par-



teien Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der aus dem vor-
getragenen Sacliverhalt im Urteil anerkennten oder abgelehn-
ten Rechtsfolge eine nochmalige Verhandlung und Entscheidung
vnzuliissig ist, die Rechtsfolge also unangreifbar ist. Die
Rechtskraft hat diese RBedeutung nicht nur, wenn der Unter-
legene in einem neuven Prozefl unmittelbar das Gegenteil die-
ser Rechtsfolge geltend macht, sondern auch, wenn die im
Vorprozell anerkannte oder abgelehnte Rechtsfolge fir die im
neven ProzeB zur Intscheidung gestellte Rechtsfolge vorgreir- -
lich ist (BGH LM ZPO § %22 Wr. 23). Die Kligerin hidlt die
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde flr eine rechiswidrige
Schadenszufiigung, welil die Urkunde nur durch die Verletzung
von Beratungs- und Mitteilungspflichten zustandegekcommen

of

sei. Damit setzt sie sich in Widerspruch zu der im ersten

@

Urteil festgestellten Rechisfolge, deren Gegentell sie aus

D

dem bereits im Vorprozef benaupieten Sachverhalt, wenn auch
unter anderer rechtlicher Wirdigung, herzuleiten sucht. Sie
hatte vorgetragen, der Leiter der Offentlichen Bausparkasse
der Beklagten, der Prokurist EJiB, habe mehrfach erklirt,
dafz flir sie durch die Einrdumung von Miteigentum eine ent-
sprechende dingliche Sicherstellung beschafft werden solle,
Hur unter dieser Vorasussetzung habe sie in eine Erhthung der
urspringlichen Baukostenbeteiligung gewilligt. Intgegen der
Zusicherung der von Ll vertretenen Beklagten sei ihr aher
Miteigentum nicht gewdhrt worden. Sie habe sich auch bei dery
Ubernahme der erhthten Baukostenbeteiligung geirrt und sei
arglistig getduscnt worden, Die Klage sei notwendig, um

dem Konkurservrag der Beklaglten entgegenzutreten, Die Erkli-
rungen des Prokuristen E-, die im VorwnrozeB als Zusi-
cherungen oder els GeschZfisgrundlage der Kreditvertrige

bezeichnet worden sind, werden Jjetzt als Verletzungen

je der
Aufkldrungs— und Beratungspflicht der Beklagten dargestellt.



Dadurch wird aber der Gegenstand des Vorprozesses nicht in
den Tlr die Rechtsfolge wesentlichen Tatsachen verindert.
Der Gleichartigkeit des Streitgegenstandes steht auch nicht
entgegen, deff der Schaden erst durch die Vollstreckung
nach der letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses
entstanden ist. Die Zuldssigkeit der Vollstreckung ist in
belden Prozessen die auf Grund des gleichen Sachverhalts
im Streit befindliche Hechtsfolge. Wann der Schaden durch
Vornahme der Vollstreckung tatsichlich eingetreten ist,
kann fir die Bestimmung des Umfanges der Rechtskraft keine
Bedeutung haben,

Die KlHgerin kann somit der Rechtskraft des ersten
Urteils nicht dadurch entgeiwcn, dal sie die in diesem fiir
zuldssig erklérte Vollstreckung zur Grundlage von Schadens-
ersatzanspyrichen auvs demselben Sachverhalt macht. Damit
wird nicht, wie das Berufungsgericht meint, die Rechiskraft
auf bedingende Rechisverhdltnisse erstreckt. Vielmehr wird
lediglich auch die mittelbare Verneinung der festgestellten
Reehtsfolge, indem aus ihrem Nichtbestehen ein Schadens-
ersatzenspruch abgeleitet wird, ausgeschlossen. Diese seit
jeher enerkannte Auffassung (vgl. z.B. RGZ 130, 119, 122)
verhindert einen Streit um dieselbe Rechisfolfge in abgewan-
delicr Form.

Der Umfang der Rechtskraft des Urteils im Vorprozef,
soweit es den Hilfsantrag abweist, bravcht desher nicht mehr

erdrtert zu werden.

II. Die Rechtskraft verwehrt es auch der Kli&gerin,
sich zur Begrindung der im VorprozeB in Anspruch genommenen

Rechtsfolge auf Tatsachen zu stiitzen, die schon zur Zeit der



letzten mindlichen Tatsachenverhandlung des Vorprozesses
vorgelegen haben (RGZ 789 3959 397, 144, 220, 222)., Das

£ilt nicht nur bei Feststellung eilen, wie das Berufungs-
gericht meint. Wird eine Reohtsg taltung abgelehnt (hier

die Erklidrung der Vollstreckung fiir unzulissig), so kann
nicht im neuen Progzef mit csolchen RBehauptungen, die der
Xlédger schon im ersten ProzeB hitte vorbringen kdnnen,

geltend gemacht werden, es habe die Gestaltung vorgenommen
werden sollen und die Vollstreckung sei daher rechtswidrig.
Der vrozessuale Anspruch auf Gestaliung ist rechtskriftig

]

aberkannt. Die Klidgerin mull die Rechtslage so hinnehmen,

wie sie sich nach dem ersten Urteil darstellte., Die KlEgerin

hatte bereits im VorvrozeR geltend machen kdnnen, die Be-

O

klegve habe ihre RBenachrichtigungspflicht dadurch verletzt,
daf sie ihr nichi 'mitget:.ilt habve, daf Dr. SR vnd
T - cur Uver

rnahme anteiliger Mehrkosten des ¥ieder-
aufbaves nicht bereitgelfunde

en hBtten. Ergab sich aus diesemn
Vorbringen cin Schadensersatzanspruch der Kl&gerin, so hitie
die Vollstreckung im VorprozeB fir unzulZssig erkliart werlien
miissen, denn die Beklagte hitte den 64.000 DI lbersteigenden
Schuldbetrag im Falle der Beitreibung alshald wieder zurlcik-
gugewihren gehabt (BGH LM 2P0 & 771 Nr., 2). Im Vorprozel hat
dic Kligerin vorgetragen, Dr. S uvnd P_hfitten

gich erfolgreich gewcigert, sich an den Zusstzkrediten zu
beteziligen. Sie hat neu nur geltend gemacht, die Beklagt

habe vor Ubernahme von Mehrkosten durch die Klidgerin di
Weigerung der lbrigen Mieter gekannt und sie darsuf hinweisen
missern, dafl die anderen Kieter von Mehrkosteh frei blieben.
Ob die XliHgerin zur Zeit der letzten mindlichen Verhsndlung
des Vorprozesses bereits wuBte, die Beklagte habe vor Ab-
schluf des ersten Mehrkosten-Vertrages die Weigerung der
Ubrigen Mieter geksnnt, ist belanglos. Die Rechtskraft nindert

7
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die XlZgerin, sich nachtréglich auf Tatsachen zu stitzen.

die schon zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung des
Vorprozesses vorgelegen habe gleichviel, ob sie ihr damals

bekannt gewesen sind oder nicht (RGZ 144, 220, 222).

Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht die Kli-
gerin auch mit dem weiteren Vorbringen tber die Verletzung

einer Benachrichtigungspflicht nicht mehr gehort.

III. Das Berufungsgericht hat noch in Betracht gezo-

sen, die Klégerin wolle méglicherweise geltend machen, daB

in

die eigentliche Schadensursache nicht die Zwangsvollstreckuny
sondern das Pehlen der von Efif® angeblich zugesagten ding-
lichen Beteiligung gewcgen sei, Die Kldgerin hatte behauptet.
bei dinglicher Beteiligung am Grundstiick hiZtte sie kurs-
fristige Uberbrickungskredite in den Zeiten ruhigen Pensions-
betriebes aufrehmen kdnnen und damit ihren Verpflichtungen
zur Verzinsung uvnd Tilgung des Kredites von 119.000 DM nach~
Fommen kdnnen. Auch hinsichtlich eines so begriindeéten Scha-

denserseteanspruchs steht der Kldgerin die Rechtskraft des

im VorprozeB ergangenen Urtells entgegen. Die Klédgerin macht
damit such bier im ¥iderspruch zum fritheren Urteil geltend,

die Beklagte habe nicht wegen des Mehrbetrages vollstrecken
ditrfen, weil bei Einhaltung der Zusagen die Schuld erfillt
worden wire und sie im Wege des Schadensersatzes so zu
stellen sei, als sel dies geschehen. Bereits im Vorprozel
nat die Klégerin die Ungulidesigkeit der Zwangsvollstreckung
daraus hervgeleitet, daB sie nicht die angeblich von ENEN
zugesicherte dingliche Beteiligung erhalten habe. Sle will
nur jetzt diesen Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung von Beratungspflichten durch die Eeklagte gewlir-

digt schen.



IV. Der Berufung auf die Rechtskraft steht § 826 BGB
icht entgegenT wie das Berufungsgericht zutreifend darge-

legt hat. Die dgevin ist hierauf nicht zurlckgekommen.

V. Die weiteren Darlegungen des Rerufungsgerichts,
die Kldgerin habe erkannt., daB sie nicht mit der Ubernahme
der NMehrkosten Miteigentum erwerben kdnne, es sei ihr auch
gleichgliltig gewesen, ob die esnderen Mieter die {Ubernahme
der Mehriosten ablehnten, stellen sich lediclich als Hilfs-
begrindungen flr die Abwelsung des Klagantrasz=e im TFalle
abwelchender RBeurteilung der Rechtskraft dar, asuf sie
braucht deher nicht mehr eingegangen zu werden, so daB die
Revision als unbegrindet mit der Kostenfolgs das § 97 ZPO

zuriickouweigen wsr.

Dr.Heidinger Dr.Xuhn Dr.Haager Liesecie g1l
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