Nachschlagewerk: ja Jjedoch nur zu I, 1 und II, 2

Amtliche Sammlung: nein R qrtellsgrunde

GmbIG § 16

An den Hachweis der Abtretung eines Geschidftsanteils
brauchen keine besonderen Anforderungen gestellt zu wer-
den; es geniligt, daB das Vbrtretungsorgan der Gesellschaft
von dem Rechtslibergang iiberzeugend unterrichtet worden ist.

n

GmbHG § 38

Bei einer zweigliedrigen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
reicht es zur Abherufung eines Gesellschafter-Geschiaftsfiih-
rers nicht aus, daB er das Vertrauen des anderen Gesellschaf-
ters verloren hat; es miissen vielmehr berechtigte Zweifel
gegen die OrdnungsmifBigkeit der Geschafisfiihrung vorliegen.

BGH; Urt. v. 25. Januvar 1960 — II ZR 207/%57
OLG Frankfurt/Main
LG Hanau




Verkiindet
am 25. Januar 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

I1m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ZErnsf B—ln | REEETESERGTOs
Lt Wl :

Kldgers und Revisionskl&gers,
~ProzeBvevollméchtigter: Rechtsanwalt Y-

gegen

die Mineraldlwerke Hem® GmbH in HesllR, vertreten
durch ihre Geschadftsfiihrer, die Kaufleute Hans Ho-
und Karl Schii®

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

. |
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das am 23. Juli
1927 verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch

liber die Kosten der Revisionsinstanz zu entscheiden
hat.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Im Jahre 1949 griindeten der Kldger und der Kaufmann
Hermann Pf.- die beklagte GmbH, deren Stammkapital von !
30,000 DM durch Gesellschafterbeschluf vom 31.. Juli 1954 ‘
aul 200.000 DM erhdht wurde. Wahrend beide Gesellschafter
urspriinglich je zur Halfte beteiligt waren, betrug nach
der Kapitalerhdhung die Beteiligung des Kldgers unverin-
dert 15.000 DM, die Pf.-s 185,000 DM. Beide sollten
jedoch bls Ende 1955 das gleiche Stimmrecht haben. Beide
waren von der Grundunglan Geschédftsfliihrer der Beklagten.

Am 22, April 1955 trat Pf@l® seinen Geschiftan-
teil an das Bankhaus K'_, L-‘ & Co. (im folgenden
Benk genannt) treuhdnderisch ab. Der Xldger und Pf‘-
wurden in einer vom Kldger und der Bank besuchten Gesell-
schafterversammlung vom 5. Oktobker 1955 unter fristloser
Aufhebung ihrer Dienstvertirdge als Geschiéftsfilhrer abbe-
rufen. Wahrend Pf-'- dies hingenommen hat, verlang?t der

Klager die Feststellung der Nichtigkeit dieses Beschlusses,
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soweit er ihn betrifft.

Nach dem Proitokoll iiber die Gesellschafterversamm-
lung vom 3. Oktober 1955 hat die Bank als wichtigen Grund
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fiir die Abberufung des Xlidgers geltend gemacht:

"Herr BEIIPP (Kliger) hat durch die Art seiner Ge-
schédftsfiihrung, durch Entnahmen zu personlichen Zwecken,
die nicht im Einkiang zu den Satzungen stehen, durch
immer neue Investierungen die Gesellschaft gefdhrdet
vnd zwar insbesondere dadurch, daBl er durch diese Aus-
gabenpolitik das Vertrauensverh&linis zum Bankhaus
KalD, LdE»P & Co- als dem GroB8glédubiger zerstort
hat. Er hat diese Ausgaben iiber den Kopf der Bank hin-
weg gemacht und die Bank, die auf Riickfiilhrung des Sal-
dos éréangte, immer wieder vor vollendete Tatsachen ge-
stellt.

AuvBerdem hat Herr BENINN® 2m 18.4.1955 DM 10.600 unbe-

E 3 fugt aus der Cesellschaftskasse entnommen filir persdn-

N s liche Zwecke und zwar zur Bestreitung eines Baukosten-
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AuBerdem sind fir den Betrieb der sogenannten Chemotech-
nischen Abteilung auBerhalb des Gesellschaftszweckes
erhebliche Mittel ohne Nutzen fir die Gesellschaft aus-
gegeben worden. Schliefflich bedeutet auch die gegen-
wiritige VermOgenslage des Herrn RGN, dall er als
Geschaftsfihrer nicht langer tragbar ist."

Die Beklagte hidlt diese Vorwlirfe filir berechtigt.
Innen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:s

1. Unstreitig waren der Klager und Pf«llllP auBer an
der Beklagten noch an der Chemotechnischen Gesellschaft mbH,
der Chemische Fabriken, lineraldlwerke Hermann P'f.-,, GmbH §
{abgekiirzt: Cefamin) und der offenen Handelsgesellschaf
Rhein-Main-01 Ernst B- beteiligt. Diese Unternehmen und
die Beklagte wickelten ihre Feschafue tiber dle Bank ab., Die |
Chemotechnische CmbH; eine Gesellschaft zur Ausniitzung der
Steuervorteile des § 7ddes Einkommensteuergesetzes, besal
léngere Zelt vei der Bank ein Guthaben zwischen 2 und 3
Millicnen; die Beklagte und die Cefamin standen dagegen im
Debet. Der Xlager und Pi“- hafteten filr .alle Forderungen
der Bank gegen diese Unternehmen als selbstschuldnerische
Blirgen. Nach einer Vereinbarung (vom 15.9.52) durften die
Unternehmen das Guthaben der Chemotechnische GmbH zur Ver-
rechnung mit der Bank verwenden; entsprechend durfte die
Bank verfahren. Der Kldger war seinerseits Darlehensschuld-
ner der (Cefamin; am 18. Februar 195% trat die Cefamin ihre
Dariehensforderung gegen den Xldger an die Bank zur Siche-
rung ihrer Bankschulden ab und bezifferte dabei diesen An-
spruch auf 123.862,69 DM. In der Zeit vom 30. Mai 1952 bis
Anfang Mai 1954 nahm der Klidger mit Zustimmung Pf‘-s die
Beklagte in Hohe von rund 150.000 DM zum Bau des Hauses
VIR, BB sira3¢c ®. in Anspruch. Da diese Entnahmen
dén Bankkredit der Beklagten erhdht hatten, verlangte die
Bank eine Sicherheit. Der Kldger lieB der Beklagten auf
HElRstrate @ Grundschulden in Hohe von 200.000 DM eintra~ B
gen, die Beklagte libertrug diese Grundschulden sicherungs- ;
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welse auf die Bank. Anfang|Mal 1954 sah die Bank die Hdhe
der von der Beklagten in Anspruch genommenen Kredite und
die persdnliche Verschuldung des Klidgers als besorgniser-
regend an. Am 11l. Mai 1954 fand eine Besprechung statt.

der u. a. der Bankier Walter Ho'- ~ das ist der person-
lich haftende Gesellschafter der Bank - , Pl und der
Kldger beiwohnten. Walter Hof fertigte nieriiber eine
Aktennotiz an, die er allen.%eteiligten, auch dem Kldger,
Ubersandte und dle unwidersprochen blieb. Danach erklédrte
HoW®, daB die Bank ihr Engagement bei der Beklagten in
HShe von rund 800.000 DM nicht weiter durchhalten k&nne

und daB die Beklagte ihren Xredit schnellstens abbauen
misse, weil die Cefamin prakiisch konkursreif sei und die
Bilanz der Beklagtien einen Kredit von mehr als 650.000 DM
nicht ertrdglich erscheinen lasse. In der Aktennotiz heifBt
es weiter, daB die Lage des Xligers schwierig sel; er schul-
de der Beklagten rund 150.000 DM, der Cefamin rund 180.000 DM
und dem Finanzamt rund 2C00.000 DM; er werde nicht in der
Lage sein, diese Verbindlichkeiten in kurzer Zeit zu decken,
well der Wert seines Vermdgens die Summe dleser Betrige
nichtv erreiche. Nach der Aktennotiz wurde beschlossen, den
privaten Grundbesitz der beiden Gesellschafter uvnd dieje-
nigen Telle des Anlagevermdgens der Beklagten, die nicht
als Ertragsbringer lebenswichtig seien, schnellstens zu
verauBern; die Bank wurde gebeten, die Verkdufe in die Wege
zu leiten. Hierfir wurde auch die Pf'- gehbrende Benzin-
Destillationsaniage in Dolibergen bei Hannover in Aussicht
genommen. Sie wurde dann jedoch zu der bereits erwdhnten
Kapitalerhthung verwendetv und hierzu mit 170.000 DM ange-—
setzt. Das Grundstiick des Klagers HEBstraBe 8 wurde Ende
1954 verkauft, am 17. Januar 1955 deckte der Ksufer, die
Linde’'s Eismaschinen A%; die Grundschulden durch Zahlung
von Z00.000 DM an die Bank ab. Der XKlidger wies die Bank

mit Schreiben vom 31. Januar 1955 (Bl. 55 d. A.) an, den




Betrag der Beklagten gutzuschreiben. Die Bank kam dem

nicht nach. Dies erklidrte die Beklagte einmal (S. 6 des
Schriftsatzes vom 22,11.55, Bl. 52) damit, die Bank habe

bel der Beklagten filir den Kldger kein Guthaben entstehen
lassen wollen, da sie beflirchtet habe, er werde es sofort
abheben, zum anderen (S. 9 des Schriftsatzes vom 25.10.55;,
Bl. 18 d. A., damit, die Bank habe sich vorbehalten, welche
der verschiedenen Verbindlichkeiten des Klégers ihr gegen-
liber sie als durch die 200.000 DIl abgedeckt ansehen wolle,
und hierzu sei die Bank nach § 19 Abs. 2 ihrer Geschiafts-
tedingungen berechtigt gewesen. In der Zeit zwischen der
Besprechung vom 11. Mai 1954 und April 195% lief der Kla-
ger noch Aufwendungen fiir den Bau seines Hauses H@pstrafBec 2
in Hohe von rund 30.000 DM durch die Beklagte bez;hlenu Am
29. November 1954 bot Pf@ll der Bank an, ihr seinen Ge-
schaftsanteil treuhénderisch abzutreten. Die Bank nahm die-
Eé ses Angebot am 22. April 1255 an. Auf Drédngen der Bank er-
4} kldarte sich der Kliger am 28. ipril 1955 bereit, sich
selbst zundchst jeder Tdtigkeit als Geschiaftsfiihrer zu ent-
halten. Am selben Tage wurden der Kaufmann Hans Hofje und
der bisherige Prokurist der Beklagten, Karl Sch-‘, zu Ge-
schdftsfihrern der Beklagten bestellt. Die Cefahin geriet
im Juni 19%% in Xonkurs. Auf Verlangen der Bank erklidrte
sich der Klsger in der Geselfschafterversammlung voem

28, Juli 1955 bereit, die Anlage in Dollbergen filir 140.000 Di
an Bernhard Ha- zu verkaufen. In der ersten Halfte des
Jahres 195% erhthte sich der Bankkredit von rund 748.000 DM
auf 912.000 DM. Dieses Anwachsen der Bankschulden beruvhte
in Hohe von 50.000 DM auf geschadftsfremden Verfiigungen
Pf‘-so Uber das Vermdgen Pf@llPs wurde am 13%. Oktober
1955 das Xonkursverfahren erdffnet. In der Zeit vom 1. Juli
bis zum 30. September 1955 ermédBigte sich die Bankschuld
der Beklasgten um 118.000 DM. Mit Schreiben vom 21. Septem-—

L ; ber 1955 erklédrte der XKldger, seine Geschiaftsfilhrertiatigkeit
2 wieder aufnehmen zu wollen, da die Voraussetzungen seiner
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Zusage, sich der Geschdftsfihrertdtigkeit zu enthalten., in-
folge des drohenden Konkurses Pf.—s weggefallen seien.
Anfang 1956 erhob der Kliger gegen die Bank Klage mit dem
Antrag, die Bank 2zu verurteilen, die am 17. Januar 1955

von der Linde's Eismaschinen AG erhaltenen 200.000 DM seiner
Anweisung gem&dB dem Konto der Beklagten gutzuschreiben. Dem
kam die Bank am 2. Februar 1956 durch VWertstellung auf den
17. Januar 1955 nath.

Die Beklagte behauptets Thre hohen Bankschulden habe
der Kladger durch leichtfertige Investitionen und Ausgaben
verursacht. Er habe die Bank immer wieder und wieder vor
vollendete Tatsachen gestellt und in die Zwangslage gebracht.
entweder die Verpflichtungen der Beklagten nicht 2zu honcrie-
ren und damitv die Zahlungsunféhigkeit der Beklagten herbeizu-
flihren cder weiteren Xredit zu gewdhren. Seine Darlehens-
aufnahmen bel der Cefamin und der Beklagten seien praktisch
aus Krediten gespeist worden, die beide Firmen bei der Bank
aufgenommen hdtten., Walter Ho‘- habe schon am 11. Mai 1954
erklirt, die Bank werde nicht dulden, daB man etwa nach
einem Viertel jahr noch auf demselben Punkt stehe wie bisher.
Gleichwohl habe der Xldger die Ausgabenwirtschaft fortge-
setzt und keinen Unterschied 2zZwischen der Gesellschafts-
kasse und seiner Briefvasche gemacniv. Dadurch habe die
Bank das Vertraven in seine Geschdftisfilhrung verloren und
angedroht, die Kredite zu kiindigen, wenn er sich der Ge-
schiftsfihrertdtigkeit nicht enthalte. Dem nabe sich der
Kldger am 28. April 1955 auch nicht verschlossen. In dem
Avgenblick, in dem der Xlidger jedoch die Geséhéftsfﬁhrung
wieder in die Hand habe nehmen wollen, sei die Vertrauens-
krise zu einer die Existenz der.Beklagten unmittelbar be-
drohenden Gefahr geworden. Auch wenn am.3. Oktober 1955
nicht die Bahk, sondern irgendein Dritter der Mitgesell-
schafter des Kliégers gewesen widre, hidtte die Abberufung des
Kl&gers beschlossen werden miissen. Denn hierfiir sei allein
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das Interesse der Beklagten maBgebend, und die von der
Bank am 28. April 1955 mit aller Schirfe angedrohte Kre-
ditkiindigung hédtte jeden objektiven Mitgesellschafter ver-
anlassen miissen; den Klédger als Gesch&ftsfiihrer zu ent-
fernen.

Hinzuv komme die personliche Verschuldung des Kla-
gers. Insoweit berufi sich die Beklagte einmal darauvf, daf
der Kldger, solange ihr dig Bank jene 200.000 DM nicht gut-
gebracht habe (also bis zum 2.2.56), bei ihr im Debet ge-
standen habe. Zum anderen macht sie geltend, daB der Kla-
ger der Bank zls Biirge filir ihre und die Schulden der drei
anderen Unternehmen gehaftet und zudem eigene hohe Steuer-
schulden gehabt habe.

2. Der Kldger hat am 18. April 1955 durch die Beklag- §
te 10,600 DM an Dr. K@EE® iberwiesen. Der Betrag diente zur
Bestreitung eines Baukostenzuschusses fir eine Wohnung in
P- die der Xl&ger nach dem Verlust seines Hauses
w|~; HEBstrate @, bezogen hat. Die Beklagte sieht
in der Uberweisung der 10.600 DM eine unbefugte Entnahme.

5. Die Beklagte setzte rund die Hilfte ihres Gesamt-
vmsatzes bei BV ARAL ab. Ihr Verbindungsmann zu diesem Un-
ternehmen war der Kaufmann Eugen Schl._ der friiher Proku-
rist des Benzolverbandes war und liber gute Beziehungen zu
diesem Vertand verfligte. Die Beklagte zahlte nach ihrer Be-
hauptung an Schdll® im Jjahre 195% 48.624 DM, im Jahre 1954
€9.271 DM und im Jehre 1955 76.4%6 DM. In Ubereinstimmung
mit der Bank hat die Beklagte diese Zahlungen als nutzlose
Aufwendungen angesprochen; sie vertritt insoweit hilfsweise
den Standpunkt, daB die Aufrechterhaltung der Verbindung mit
BV ARAL keine so hohen Provisionen erfordert habe.

Der Kl&dger hat demgegeniiber geltend gemacht: Die bei




der Bank aufgenommenen Kredite seilen zu nutzbringenden In-
vestitionen verwendet worden. Seiner Initiative sei es zu
verdanken, daB das Unternehmen der Beklagten 5% Arbeitneh-
mer beschdftige und im Jahre 1953 einen Umsatz von 1.41%.000
und im Jahre 1954 einen Umsatz von 1.58%.000 DM erzielt ha-
be. Nennenswerte anderel Schulden als die Bankschulden habe
die Beklagte nicht gehabt. Die Bank habe es bei den Forde-
rungsauistellungen bewuft unterlassen, die ihr gegebenen
Sicherneiten in HBhe von rund 800.000 DM zu beriicksichtigen.
Sie habe es in der Hand gehabt, den Xredit zu beschrinken,
hieran aber kein Interesse gehabt, well sie das Unternehmen
in ihre Hand habe bringen wollen. Die Bank habe Pf <l
obwohl er immer stidrker verschuldete, immer weiter bei sei-
nen Geschédfiten unterstiitzt und damit seine Blirgschaft fir
die Verbindlichkeiten der zusammen mit dem KlZger betrie-
benen Tirmen werilics gemacht. pf P sci spadtestens da-
durch in Zahlungsschwierigkeiten geraten, daB der Milli-
onenbetriiger Schm@®, mit dem er zusammengearbeitet habe.
in der ¥acht vom 18. zum 20. April 1955 ins Ausiand gefliich-
tet sei. Um Pf4l vor der drohenden Anzeige des Scheck-
betruges zu schiitzen, hébe die Bank die Blirgschaft fiir von
Pf@P= e rsonlicn ausgestellte Schecks in HShe von

72,060 Dii Uibernommen. 'Die Bank habe nichts veranlaBt, als
P4l in Frithjehr 1955 aus seinem Werk Hundstadt Werte
Uber 23.000 DM, die der Bank zur Sicherheit iibereignet ge-
wesen seien, verdulert habe, ohne den Gegenwert an die Bank
abzufihren. Es gehe nicht an, diese AushOhlung der Bank-
sicherheiten und die Entwertung der Biirgschaft Prellls
ihm, dem Klidger, anzulasten. Die Bank habe gwch selbst in
die Geschédftsfilhrung der Beklagten eingegriffen und damit
deren Schuldenstand vermehrt. So habe sie veranlaft, dal
die Beklagte durch zwei Prckuristen am 18. April 1955
Schecks iber 32.000 DM, die der erwdhnte Schm{@l} ausge-
stellt hatte, gegen von ihr ausgestellte Schecks herein-

DM




nahm - der Klédger lieB diese Schecks sofort sperren, als
er von diesem "Geschadft" erfuhr — , und daB von diesen
Schecks einer iliber 7.000 DM eingeldst wurde, weil Pf il
das Geld unbedingt bendtige. Berilicksichtige man dies alles,
50 kOune nicht schon aus der HFhe der Bankschulden der Be-
klagten ein Grund filir seine Abberufung als Geschédfitsfiihrer
hergeleitet werden.

Im Zeitpunkt seiner Abberufung habe er gegeniiber der
Beklagten keine Schulden gehabt. Wiirde die Bank die vom _
Kdufer seines Grundstiicks H{jistraBe ‘ erhaltenen 200.000 Di
seiner Weisung entsprechend alsbald der Beklagten gutge-
schrieben haben, so wiirde bereits vom 17. Januar 1955,
dem Tage des Empfangs dieses Betrages, und nicht erst vom
2. Februar 1956, dem Tage der Vornahme der Gutschrift, an
klar gewesen sein, daB nur noch mit einer um 200.000 DM
verminderten Bankschuld der Beklagten zu rechnen war und
daB er, statt beli der Beklagten mit rund 158.000 Di im
Debet zu sein, gegenliber der Beklagten ein Guthaben von
rund 42.000 DM gehabt habe. Das habe die Bank durch die
Vorenthalitung der Guischrift verhindert und sei, wie die
Beklagte eingerdumt habe, auch das Ziel der Bank gewesen;
daraus ergebe sich eindeutig, daB sich die Bank rechts-
widrig verhalten habe. Nur auf dem Boden dieses Unrechts
kdnne ihm vorgeworfen werden, noch 30.000 DM zur Deckung
offen gebliebener Aufwendungen fiir HildastraBe 2 und
10.600 DM zur Erlangung eines Baukostenzuschusses ent-
nommen 2zu haben. Wie die dann am 2. Februar 1956 mit VWert-
stellung fir den 17. Januar 1955 vorgenommene Buchung zei-
ge, konne fir die Zeit vom 17. Januar 1955 bis zum 2. Fe-
bruar 1956 nur von einer um 200.000 D verminderten Bank-

schuld der Beklagten und einem ihm gegeniiber der Beklagten
zustehenden Guthaben von rund 42.000 DM ausgegangen werden.
wWenn die Bank und die Beklagte fiir diese Zeit mit einer
noch nicht um 200.000 DM verriqgerten Bankschuld und mit
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einer Zunahme seines Debets operierten und hinsichtlich
selner Entnahmen von rund 30.000 DM und 10.600 DM gar von
einem unzuldssigen Griff in die Gesellschaftskasse spridchen,
handelten sie arglistig. Selbst moralisch k&nne ihm die Ent-
nahme der 30.000 Dii vnd der 10,600 DM nicht angelastet wer-
den, denn ihm habe nicht zugemutet werden konnen, sich durch
das rechtswidrige Verhalten der Bank dazu zwingen zu lassen,
seine noch offenen Aufwendungen fiir das unter schweren Ver-
iusten verduBlerte Grundstiick H‘-straﬁe @ im Interesse der
Bank und der Beklagten ungedeckt zu lassen und seinerseits
mit seiner Familie auf der Strafle zu sitzen. Bel der gege-
benen Sachlage habe er' sich wenigstens fiir berechtigt ge-
halten, seine notwendigen Uberweisungen durch die Beklagte
ausfiihren zu lassen.

Seine filir die Beklagte und die Cefamin iibernommene
Blirgschaft sei kein Grund fiir seine Abkerufung, da sie die
Bank gefordert und im Interesse sowohl der Bank wie beider
Gesellschaften gelegen habe. Aus der Blirgschafi flir die
Cefamin kdnne ihn die Bank zudem nicht in Anspruch nehmens
Ein von PT4EEE vrivat unter Gewinnbeteiligung der Bank abge-
schlossenes Geschdft{ liber Bliromaschinen aus der Sowjetzone
habe einen Verlust von 179.000 DM gebracht, auf dem die Ce-
Tamin sitzengeblieben sei, da dieses Geschdft iliber sie und
mit von ihr begebenen Weéhseln durchgefithrt worden sei. Das
sei nur mdoglich gewesen, weil Pf@llll der fiir die Cefamin
meBgebende lMann gewesen sei. Flr ein Interzonengeschift mit
Herrn von Pr‘. bzw. dessen Firma, der Interkontinentale
Hendelsgesellschaft in Berlin, habe die Cefamin eine Vor-
auszahlung von 550.000 DM geleistet. Prgilllmm habe den Be-
trag zuriickzahlen miissen und fir ihn Wechsel akzeptiert,
die die (efamin als Ausstellerin gezeichnet habe. Er habe
die Einldsung der Wechsel mit der Erkldrung verweigert, er
hate die emrfangenen 550.000 DM zur Bezahlung eines mit der
Bank durchgeiiihrten Sperrmarkgeschiafts verwendet. Der Xla-
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ger behauptetv weiter, zur Sicherung des Dariehensanspruchs,
den die Cefamin der Bank abgetreten hat,; habe er der Bank
seinen Geschéftsanteil von 4.000 DM an der Chemotechnische
GmcH, der einen Wert von rund 600.000 DM habe, abgetreten.
Die Bank kOnne ihm nicht seine Schuld aus dem abgetretenen
Dariehen vorhalten, ohne diese Sicherung zu beriicksichtigen.
SchliefBlich sei die Biirgschaft gar nicht praktisch gewor-
den; denn die Bank habe ihn zwar auf Zahlung von 15.000 DM
in Anspruch genommen, die Klage aber zuriickgenommen, weil
die Abdeckung der dem Firmenring gewdhriten XKredite in naher
Zvkunf{ sichergestellt sei (vgl. Bl. 147 d. 4. ).

Eine Steuerschuld bestehe nicht. Die Veranlagung,
auf die sich die Bank und die Beklagte beriefen, sei nicht
rechtskraftig. Es gehe um eine Forderung aus einem verun-
gliickten 7 c-Objekt. Schulde er dem Finanzamt aber noch et-
was, sO seidas angesichts des eigenen Verhaltens der Bank
zu diesem Punkt kein Grund zu seiner Abberufung: Unstrei-
tig hat die Bank das Finanzamt veranlaBt, den Geschiftsan-
tell des Xl&dgers an der Beklagten zu pfdnden. Als der Kli-
ger mit dem Finanzamt Uber die Aufhebung der Pfandung ver-
handelte, setzte sich der Bankier Walter HoWi® sowohl
schriftlich wie miindlich beim Pinanzamt und der Ober-
Tinanzdirektion in ¥iesbaden fiir das Gegenteil ein. Die
Bank lieB fiir den 19. November 1955 zu einer Gesellschafter-
versammlung mit dem Ziel einladen, den finanzamtlich ge-
pféndeten Geschidftsanteil durch Hans HJWEEE ervwerben zu
lassen. Zur Abhaltung dieser Gesellschafterversammlung kam
es nicht, weil es dem Kl&ger bei der Oberfinanzdirektion

gelang, die Pfidndung durch Verfﬁgung vom 17. November 1955
aufgehoben zu erhalten.

|
Flir den Druck, unter dem édie Bank seine Erkldrung
erreicht habe, sich zunichst jeder Geschiftsfilhrertdtigkeit
zu enthalten, sel maBgebend gewesen, daf in der Presse iber
die Flucht des SchmWil® und dessen Geschidfte mit Pfeflllp be-
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richtet worden sei und daB deshalb Lieferanten der Beklag-
ten vm Glattstellung ihrer Forderungen gebeten oder er-
kldrt hdtten; nur noch gegen Nachnahme liefern zu wollen.
Im lbrigen habe er die Selbstbeschrinkung seiner Geschiadfts-
fihrung nur auf sich genommen, um sich mit Pfeifer unter
Zvhilfenahme eines Schiedsgerichts auseinanderzusetzen,

und diese Voraussetzung sel mit dem Konkurs Pfellll®s weg-
gefallen.

An Schi® seien neben der iiblichen Provision von
4 DM pro Tonne weitere 2 DM je Tonne als Diskretionen ge-—
zahlt worden. Ein Teil dieser Diskretionen (15.000 DM sei
an Schullll lber Anton Hoaglll® geczahlt worden. Die Beklagte
habe an ihren Lieferungen an BV ARAL in den Jahren 1952
bis 1954 rund 720.000 DM verdient. Der Kldger ist der Mei-
nung, daf angesichts dieses Betrages die an Scheil gezahl-
ten Provisionen und Diskretionen gut angelegt gewesen seien
und ihm nicht zur Abberufung aus seinem Amt als Geschidfis—
flihrer angelastet werden kdnnten.,

Zwischen der Beklagten und dem Benzolverband habe
nur eine Bindung bestanden, die der Benzolverband "wegen
besonderer Umst&nde" habe 1l8sen konnen. Wenn Schugge nicht
rechtzeitig die Diskretionen erhalten habe, seien die Ab-
rufe des Benzolverbandes automatisch ausgeblieben: habe

er sein Geld erhalten,|so hdtten gleich darauf Bestellungen

Uber die normalen Monatismengen vorgelegen. Kurze Zeit nachdem

die Beklagte im Oktober 1955 die Zahlung von Diskretionen
an Schull® eingestellt habe, sei die Verbindung mit BV ARAL
Z0 Ende gewesen. Das zeige die Notwendigkeit der Zahlungen

an Schully -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es fihrt
aus: Hdtte die Bank der Weisung des Xldgers entsprechend
alsbald jene 200.000 DM der Beklagten gutgebracht, so hidtte
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der Kléger selbst unter Beriicksichtigung der entnommenen
rund 30.000 DM und der 10.600 DI noch ein Guthaben gehabt.
Sowelit eine Verschuldung des Kligers aus den Verbindlich-
keiten der Cefamin und seiner Biirgschaft hierfiir, sowie aus
Abtretung von Anspriichen der Cefamin hergeleitet werde,
fenlten gegeniiber dem Bestreiten des Klidgers genaue Darle-
gungen. Die angebliche Steuerschuld des Klidgers sei noch
nicht rechtskréftig. Soweit die Beklagte ihm vorwerfe, er
sel ihr verschuldet, miisse sie sich das Verhalten der Bank
bei der Vorenthaltung der Gutschrif+t jener 200.000 DM ent-
gegenhalten lassen, das nicht zu billigen sei., Die Verschul-
dung der Bexlagten gegeniiber der Bank berechtige die Abbe-
rufung des Xl&gers nicht, da nicht dargetan sei, daB sie
durch sinniose Investitionen oder Machenschaften des Kla-
gers entstanden sel und die Existenz des Unternehmens ge-
I8&hrdet habe. Im Gegenteil habe die Beklagte einriumen
missen, daB das Unternehmen noch immer als gesund zu be-

zelchnen sei.

In der Berufungsinstanz hat sich die Beklagte zur
Rechtfertigung der Abberufung des Klédgers noch auf folgende
Gesichtspunkte berufen:

a) Die Beklagte hat an Anton Hog®, der zu ihr
in einem freien Mitafbeiterverhéltnis stand, fiir Beratungs-
kosten insgesamt 31.000 DM gezahlt, und zwar im Jahre 1954
monatlich 2.000 DM und einen einmaligen Betrag von 5.000 DM
und im Jahre 1955 viermal 500 DM. Sie behauptet, der Klia-
ger habe sich diese Betrégeivon Heullllllie zum groflen Teill
zurlckzahlen lassen und in seine Tasche gesteckt.

b) Der Dipl.-Kaufmann Schl1@iil® ist fiir die Beklagte
mit dem Auftrag t&dtig geworden, ihre kurzfristige Ver-
schuldung in eine langfristige umzuwandeln. Die Beklagte

benauptet, der Kldger habe Schl1@ill® veranlaBt, von dem
Honorar hierfiir (4.500 DMlauch Rechtsanwalt Dr. MiJw
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7zu bezahlen, der fiir den Kldger persdnlich t&dtig geworden
sel. Auf diese Weise habe sich der Kliger Gelder der Beklag-
ten mittelbar nutzbar gemacht.

¢. In einer Gesellschafterversammlung vom 27. Dezem-

5 hat die Bank gegen die Stimmen des Kligers dessen
Ausschliefung aus der Gesellschaft beschlossen, in einer
Gesellschafterversammiung vom 28. Dezember 1955 hat der
Klager unter Protest der Bank beschlossen, sie bzw. Pl
aus der Gesellschaft auszuschlieBen. Die Beklagte meint,
hierdurch habe sich der Xlidger als Geschdfisfihrer vollig
vntraghar gemacht.

Der Xl&dger hat demgegeniber behauptet: Um die Scheliiie
gezahlten Diskretionen nicht in die duBlere Erscheinung tre-
ten zu lassen, seien in das Abkommen mit HoSlllR hohere
Belrdge eingesetzt worden; als Hoglll® fiir seine THtigkeit
hate erhalten sollen. Diese Mehrbetréige habe Houiitifip zu-
nédchst laufend an Schelll® abgefihrt. Dann habe Schumm je-
doch Bedenken gegen diese Handhabung geiuBert, er habe er-
kldrt, sich nicht in Abhingigkeit von Hoglll® bringen las-
sen zu wollen. Daraufhin habe Hoslllll® die Schull® zv.ge-
dachten Betrige dem Kliger zur Weiterleitung an Schulllm ge-
geben. Er, der Klidger, habe sich davon keinen Pfennig be-
halten.

Auch liber Schl@llB® habe er sich nicht Geld der Be-
klagten angeeignet, Die AusschlieBung der Bank sei berech-
tigt und konne als ein erst Monate nach dem Abberufungsbe-
schiuB (3.10.55) liegender Vorgang nicht als Grund fiir die
Abbherufung nachgeschoben werden.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-

antrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der

]

Revision gebeten hat.




'\'_; A

o

e

- A R i

e T T
BT oy LY AR

e Dt e
ey

SRy
e T

R R e o T e T

Teee

e ST

Entscheidungsgriinde:

-

g Die Revision h&lt den umstrittenen Abberufungsbe- i
schiuf schon deshalb flir unwirksam, weil die Bank gar nicht
die Stellung eines Gesellschafters innegehabt habe. Die
hierzu geltend gemachten Griinde treffen jedoch nicht zu.

1. Im Falle der VerduBerung eines Geschdftsanteils
gilt der Gesellschaft gegeniiber nur derjenige als Erwerber,
dessen Erwerb unter Nachwels des Ubergangs bei der Gesell-
schaft angemeldet ist (§ 16 Avbs. 1 GmbHG). Von dieser An-
meldung ist nicht der Ubergang des Hitgesellschaftsrechts,
sondern blcR die Auslibung der litgliedschaftsrechte abhin-
gig (RGZ 127, 236). Auch die gegenteilige Auffassung (vgl.
Schilling in Hachenburg, GmbH § 16 Einl.; § 15 Anm. 66 bis
68) geht daven avs, daB die unangemeldete Abtretung den Ab- ¥
tretungsempianger im Verhdltnis zum Verdufierer oder einen
Dritten zum Inhaber des Geschidftsanteils mache, also nicht
etwa wirkungslos sel. Das ist richtig, weil § 15 Abs. 3 GmbHC E
zur Abtreiung eines Geschidftsanteils nicht mehr als einen
in gerichtlicher oder notarieller Form geschlossenen Ver-
trag verlangt und § 16 Abs. 1 GmbHG vom Nachweis degs {iber—
gangs spricht, den ﬁbergang als bis zum Nachweis noch nicht
maBgebend fingiert und diese'Wirkung auf das Verhdltnis zur
Gesellschaft beschrédnkt. Hindert aber das Fehlen der Anmel-
dung den Ilitgliederwechsel nicht im Verhdlinis zum VerduBe-
rer oder zu Dritten,; so schldgt auch im Verhdltnis zur Ge-
sellschaft{ das Argument der hier bekidmpflen Meinung nicht
durch, der Ubergang der Mitgliedschaft kidnne nicht von
ihrer Ausiibung getrennt werden. Beruht jedoch-der Eintritt des
neven Gesellschafters nicht bloB im Verhdlinis zum VeriuBe-
rer uad zu Dritten, sondern auch im Verhidltnis zur Gesell-
schaft auf dem fOrmlich geschlossenen Abtretungsvertrag,
so brauchen an den Nachweis der Abtretung keine besonderen
Anforderungen gestellt zuv werden, es muB vielmehr geniigen,
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daf3 das Vertretungsorgan der Gesellschaft von dem Rechts-—
Ubergang liberzeugend unterrichtet worden ist. Das aber hat
das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei festgestellt-
Dariiber hinaus haben sfich die Geschdftsfiihrer der Beklagten
unter Einschluff des Kl&dgers nach der zwischen Pfeilllm vnd
der Bank vollzogenen Abtretung bei der Abhaltung der Gesell-
schafterversammlungen vom 28. April, 28. Juli und 3. Okto-
ber 1955 gerichtet, denn sie haben die Bank als Geseli-
schafterin eingeladen und abstimmen lassen.

2o Auch die Bigenschaft der Bank als Treuhidnderin
Pl : hinderte sie an der Stimmavgabe nicht. Es handelte
sich um eine Sicherungsabtretung. Deshalb kann dahingestellt
bleiben, ob beil der bloflen Verpfdndung eines Geschidfisan-
teils das Stimmrecht dem Pfandgl8ubiger zukommt oder nicht
(bejehend RGZ 157, 55, widhrend die Revision mit Schiiiilh
GmbHG § 15 Anm. 71 verneint;. Denn bei der Sicherungsiiber—
tragung'handelt es sich um eine Vollrechtsiibertragung, mit
der auvtomatisch das St%mmrecht Ubergehv.

II. Als wichtigen Grund fiir die Abberufung des Klidgers
wertcet das Berufungsgericht, dal die Bank ihr Vertrauen in
die Geschdftsiithrung des Xldgers verloren habe. Es wirft

ihm weiter vor; daB er stark verschuldet sei und seine Zu-
sage; sich der Tatigkelt als Geschiadftsfithrer zu enthalten,
widerrufen habe. Ferner héli es die an Schalmm gezahlten
Diskretionen flr unansi@indig, well es sich dabei um Schmier-
gelder gehandelt habe und diese Gelder vorsdtzlich der Steu-
er hdtten entzogen werden sollen. SchlieBlieh glaubt es
feststellen zu kOnnen, daB der Klédger mit dem von der Be-
klagten an SchiVil® gezahlten Honorar zugleich Rechtsanwalt
Dr. Mil®enilohnt habe und daB dieser fir den Kldger per-
sénlich tdtig geworden sei.

. s | : ¢ : :
Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.




1. Wie die Bankbuchung vom 2. Februar 1956 zeigt,
sind der Bank aus der VerduBerung des dem Klidger gehdrenden
Grundstiicks HiiBstrafe W mit Wirkung vom 17. Januar 1955
200.000 DIi zugeflossen. Diesen Betrag muflte die Beklagte
dem Klidger gleichfalls mit Wirkyng ab 17. Januar 1955
gutbringen. Er reichte aus, um die Schulden des Kl&igers
gegeniiber der Bexlagten zu decken. Wenn auch die Beklagte
die 200,000 DM dem Kl&éger erst nach Erhalt der Bankgut-
schrift gutzubringen brauchte, so kann doch die Abberu-
fung des Kléagers nicht nach dem Zustand der Vorenthaltung
der Bankgutschrift beurteilt werden. Denn einmal wirkte
auch die von der Beklagten vorzunehmende Guischrift auf
den 17. Januaxr 1955 zurick und zum anderen war die Vorenti-
haltung der Bankgutschrift nicht gerechtfertigt. Darum
konnen sich die Bank und die Beklagte gegeniiber dem Kliger
nicht auf die Buchungslage so, wie sie zwischen dem 17.Ja-
nuar 1955 und dem 2. Februar 1956 formell bestand, berufen.

Da eine starke Verschuldung des Geschédftsfilthrers nur
wegen ihrer Auswirkung zuf die Gesellschaft und die Ge-
schdftsfilhrung einen wichtigen Grund fir die Abberufung
abgibt, kdnnen die Blirgschaftsverbindlichkeiten des Kla-
gers nicht mit ihrem rechnerisichen Betrage, sondern nur
in dem Umfang beriicksichtigt werden, in dem sie ihn wirk-
lich belasteten. Denn bei einem nicht streitbedingten Vor-
gehen der Bank war, auch obwohl es sich um eine selbst--
schuldnerische Biirgschaft handelt, damit zu rechnen, daB
die Bank den Xldger nicht ohne Riicksicht auf ihre realen
Sicherheiten in Anspruch nehmen wiirde. Es kann auch nicht
auBer acht gelassen werden, daB die Biirgschaft den Inter-
essen der Beklagten diente und von der Bank fiir Kredite
der Beklagten verlangt worden ist. Bel dieser Sachlage
verstoBen die Beklagte und die Bank gegen Treu und Glauv-
ben, wenn sie die Tatsache der Biirgschaft als Abberufungs-—

grund geltend machen.
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Der Kl&dger hat als Sicherheit fiir die Darichensfor-
derung. die die Cefamin an die Bank abgetreten hat, seinen
Geschdftsantelil an der Chemctechnische GmbH abgetreten.
Die Beklagte ist der Behauptung des Klidgers, die Bank sei
hierdurch ausreichend gesichert gewesen, nicht entgegenge-
treten. Auch diese Fordbrung mul daher filir die Abberufung
aufler Betracht bleiben.

Ty

Was die angebliche Steuerschuld anlangt, so lag bei
Fassung des Abberufungsveschlusses keine rechtskriaftige
Steuerfestsetzung vor. Es kann nicht die Aufgabe des vor-
liegenden Zivilprozesses sein, die Frage nach dem Bestehen
Gieser Schuld zu kliEren. Das Berufungsgericht begniigt sich
insoweit mit der Fesistellung, daB der Xl&dger nicht in der
Lage sel, ein klares RBild seiner finanziellen Verhdltnisse
zu bieten, und cdas belaste ihn in seiner Eigenschaft als
Verwalter femden Vermdgens. Die UngewifBheit einer Steuer-
schuld fir sich allein macht den Steuerpflichtigen nichs
als Geschdftsfiihrer einer GmbH unbrauchbar. Das mag anders
sein, wenn sich aus dem Steuervorgang allgemein die Unzu-
verldssigkeit und Unordéntlichkeit des Betroffenen ableiten -
148%. Eine solche Feststellung hat das Berufungsgericht
aber nicht getroffen.

Daruvm konnte, ohne daB es noch auf weiteres ankime,
aus der Belastung des Xldgers mit Schulden kein Abberu-
fungsgrund hergeleitet werden.

2. Die bloBe Tatsache, dazB die Bank kein Vertrauen
mehr in die Tatigkeit und Fihigkeit des Kl&dgers hatte, ist
kein Abberufungsgrund. Flir das Gebiet des Aktienrechts hat
der Senat ausgesprochen (BGHZ 13, 188, 192 ff; 15, 71, 75),
daff der Aufsichtsrat, falls die lehrheit der Aktion&re
einem Veorstandsmnitglied ihr Vertirauen entzogen hat, die Be-
stellung dieses Vorstandsmitglieds widerrufen kann, ohne




daB es erst des llachweises bedarf, daB das Vorstandsmitglied
seine Geschifte nicht ordnungsmidfig gefiihrt habe. Bei einer
lediglich aus zwel Personen bestehenden GmbH reicht es da-
gegen zur Apberufung des einen Geschadftsfiihrers nicht aus,
daB er das Vertrauen seines Mitgesellschafters verloren hat.
Es milssen vielmehr berechtigte Zweifel gegen die Ordnungs-
msBigkeit der Geschidftsfithrung vorliegen. Denn anders als
die Stellung der Vorstandsmitglieder einer Aktiengesell-
schaft isv die Stellung des Geschdftsfiihrers, der zugleich
Gesellscnafter ist, nicht ausschlieBlich auf das Vertrauen
der Gesellschafter, sondern mindestens im gleichen MaBe

auf die persdnlichen Bindungen uniereinander und das die
gesellschaftiichen Beziehungen beherrschende Prinzip von
Treu und Glavben gegriindet. Das schlieBt es aus, daB ein
Gesellschafter z. B. zus bloRer Verdrgerung, wegen unhe-
grindeten oder nicht voll gerechtfertigten Vertrauensent-
zuges aus seinem Amt 2ls GeschiditsIihrer abberufen werden
ann. Es mufite darum geprift werden, ob der Klédger seine
Pflichten grob verletzt und so der Bank bérechtigten Grund
gegeben hatte, kein Vertrauen!mehr in seine Tdtigkeit als
Geschaftsfihrer zu haben. In dem leinungsstireit iiber die
OrdnungsméBigkeit der Geschdfisfithrung des Kligers kam

dem Urteil der Bank kein grtRBeres Gewicht als dem Stand-
punkt des Kldgers 2zu. Auch der Umstand, dafl die Bank da-
mit gedroht natte, den Xredit der Beklagten sofort fdllig
zu stelilen, gab keinen Grund zur Abberufung des Zligers.
Die Bank machte eine Verschuldung der Beklagten geltend,
bei cder die am 17. Januvar 1955 erhaltenen 200.000 DM nicht
beriicksichtigt waren. Auf der Grundlage der Vorenthaltung
der Gutschrift dieses Betrages beruvhte ihr Vorwurf, der

Klédger habe noch zur Deckung seiner restlichen Bauaufwen--
dungen filir Hildastrafle 2 einen Betrag von rund 30.000 DM
und fiir den Baukostenzuschuf 10.600 DM in Anspruch ge-
nommen. Nachdem der Bank aus dﬁr VerduBerung des Grund-
stlicks Hildastrafe 2 ein Betrag von 200.000 Dii zugeflos-
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sen war und sie der Kléger angewiesen hatte, diesen Betrag
dem Xonto der Beklagten gutzuschreiben, war dem Vorwurf,

er habe Gelder fiir persdnliche Zwecke entnommen und damit
den Bankkredit der Beklagten hochgetrieben, der Boden ent-
zogen. Das konnte aur noch von seinen Entnashmen bei der
Cefamin gesagt werden, und sie gingen die Beklagte und
seine 3tellung als Geschdftsfihrer der Beklagten nichts

an. Im dritten Quartal des Jahres 1955 hatte sich die Bank-
schuld der Beklagten um rund 118.000 DM verringert. Un-
streitig ist ein sehr wesentlicher Teill der Bankkredite
fir nutzbringende Investitionen und Ausgaben verwendet wor-
den. Unstreitig kdnnen dem Xlidger rund 50.000 DM, die in
der im ersten Halbjahr des Jahres 1955 eingetretenen Er-
hthung der Bankschuld enthalten war, nicht angelastet wer-
den, weil sie auf gescrn8fisfremden Verfiigungen PIClNs
beruhen und die Bank das hingenommen hat. Berilicksichtigt
man die zuvor erwdhnien Betrdge von 200,000 DM, 118.000 DM
und 50.000 DM, so konnte dem Xl&ger nicht die filir den

30. Jduni 195% =ausgewiesene Bankschuld von 912.000 DM, son-
dern nur eine solche von rund 544.000 DM angelastet wer-
den. Dieser Beirag decki sich etwa mit der Bankverschul-
dung der Beklagten ver 31l. Dezember 1952, einem Zeitpunkt,
zu dem die Bank noch night die Abberufung des Xldgers ge-
fordert hat; er liegt auch weit unter derjenigen Bankver-
schuldung der Beklagten, die zu der Erkldrung des Bankiers
oW vom 11. Mai 1954 gefithrt hatte, die Bank werde es
nicnt zuvlassen, daafl man nach einem Vierteljahr auf dem-
selben Standpunkt stehe wie bisher. Schlieflich kann nicht
auBler acht gelassen werden, daf8 der Xldger nicht allein
flir die HOhe der Bankverschuldung der Beklagten verantwort-
lich gemacht werden und daB die Schuld nicht ohne Billigung
der Bank aufgelaufen sein kann. Uber die Behauptung, der
Kldger have die Bank immer wieder vor vollendete Tatsachen
gestellt, ganz uneinsichtig immer neue Verpflichtungen be-
grindet und so die Bank in die Zwangslage gebracht, entwe-




der die Verpflichtungen der Beklagta1nicht zu honorieren
oder weitere Kredite einzurdumen. ist kein Beweis erhoben
worden. Bei dieser’ Sach- und ProzeBlage reicht die Tat-
sache, dafl der Klidger nicht mehr das Vertrauen der Bank
hat. zu seiner Abberufung nicht aus.

Das Berufungsgericht hat insowelt noch verwertet,
daB die Bank vor und in der Gesellschafterversammlung vom
28, April 1955 damit gedroht hat, den Kredit sofort fallig
za stellen, wenn sich der Xliger nicht der Tdtigkeit als
Geschidf{sflihrer enthalte. Es tragt damit der Ansicht der
Bekliagten Rechnung, angesichts dieses Druckes hitte auch
ein Dritter, der statt der Bank Gesellschafter gewesen
ware, die Abberufung des ¥lagers beschilefen miissen. Das
ist jedcch unrichiig. Geht man selbst davon auvs, daB die
Beklagte in der Gefahr der Xlndigung ihrer Bankkredite
schwebte; so0 lagen doch durch die Vorenthaltung der Gut-
schrif{ jener 200.000 DM und die inzwischen eingetretene
Verringerung der Bankschuld um 118.000 DM Griinde vor, die,
verniinfi{ig dargelegt, die Bank davon 2bhalten konnten, ein
Unternehmen mit 53 Arbeiitnehmern lahmzulegen, wenn der
Kl&dger weiter Geschaftsfihrer blieb. Die Beklagte hat,
gewilB in Ubereinstimmung mit der Bank, selbst vorgetragen
(Schriftsatz vom 25.10.55, S. 10 Bl. 22 d. 4.), das Unter—
nehmen sei "trotz der ihm vom Kldger auferlegten Schulden-
last" noch immer als gesund zu bezeichnen. Wiirde statt der
Bank ein Dritter Gesellschafter gewesen sein und unter die-
sen Umsténden die Abberuiung des Klidgers allein wegen der
von der Bank ausgesprochenen Drchung beschlossen haben,
so wlrde er sich dem Vorwurf ausgesetzt haben, sich dem
Dikiat der Bank unterworfen oder die Stellung des Kldgers
einem duBeren Zwang geopifert zu haben, ohne die der Sache
nach gebotenen Zinwendungen zu erheben und sich bei Un-
nachgiebigkeit der Bank mit allen Krdften um eine andere
Bankverbindung bemiint zu haben. Jedenfalls hat aber das

Berufungsgericht nicht geprift, ob am 28, April 1955 oder
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am 3. Oktober 1955 ernstlich die Gefahr bestand, die Bank
ktnnte die Beklagte auffliegen lassen, denn inzwischen war
die Bank Mitglied der Gesellschaft geworden und dadurch

welt mehr mit der Beklagteh verflochten, als als blcBe Geld-
geberin und Bankverbindung-

Sowelt das Berufungsgericht aber darauf abhebt, der
Kl&Zger habe sich durcrn den Widerruf seiner Zusage vem
28. April 1655 erheblich belastet, hat es lediglich die
Belange der Bank und nicht die des Kldgers beachtet. Es
spricht nichts cafiir, daB die Erkl8rung des Klidgers da-
hin gegangen sei, sich |flir alle Zeiten der Geschiftsfiih-
rertéitigkeit zu enthalten und daB er nicht das Recht gehabt
haben scllie, auf seinen Posten wieder zuriickzukehren. Am
28, April 1955 wurde er weder abberufen noch zur Nieder-
legung seines Amtes veraniaft. Vielmehr wurde ihm seine
Geschiftvsilihrervergilitung von monatlich 1.000 DM welter-
gezahlt. DaB dies eine lebenslédngliche Rente hdtte sein
sollen, ist nicht behauptet. Das legtv die Annahme nahe,
daB sich der Xldger nur voriibergehend, mdglicherweise auch
unter bestimmbten Vorsussetzungen, der Tatigkeit als Ge-—
schdftsfilhrer enthalten sollte.

3. Die an Sch@ill® gezahlten Diskretionen sind vom
STandpunkt der Allgemeinheit aus unzweifelhaft zu miB-
billigen. Eine ganz andere Frage ist es aber, ob sie als
Abberufungsgrvnd verwertbar sind. Das Berufungsgerichi
bejaht dies, weil é&ie Zahlung von "Schmiergeldern" fiir
die Beklagte erhebliche Gefahren in sich getragen hittes
EBinmal werde der Umsatz stark von der persdnlichen Gunst
des Iiittelsmannes abhdngig gemacht und zum anderen hidtten
dem Unternehmen Steuernachzahlungen und hohe Steuverstralfen
gedroht. Die Beklagte entzog nichis der Steuer, wenn sie
etwas an Schum® zahlte. Aus dem gleichen Grunde drohte
der Beklagten auch keine Steverstrafe. Lediglich die han-—
deinden natiirlichen Personen setzten sich einer Bestra-
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fung wegen Beleiligung an einer Steuerhinterziehung
Schnoors aus. Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daB die Beklagte ohne die Inanspruchnahme Schagis die
gieichen AbsatzmBglichkeiten hatte,sie aber nicht genutzt
habe. Dem Kldger kann darum nicht vorgeworfen werden, er

habe den Umsatz von der Gunst Schufis abhéngig gemacht,
sondern lediglich, daB er sich des Schll® bediente; um
Auftrdge fir die Beklagte zu erhalten. Unstreitig ist, daB

dies der Beklagien hohe Verdienste eingebracht hat. Der
Unsatz mit BV ARAL machte rund die Hadlfte des Millionenum-
satzes der Beklagten aus. Ihm gegeniiber fielen die Nach-
teile der Abhingigkeit von Schumm® vom kaufmidnnischen Stand-
punkt zus nur insofern ins Gewicht, als noch weitere Zah-
lungen an Schall® erforderlich wurden und ob sie sich kinf-
tig bezahlt machten., Zu dem Punit Schyle bleibt mithin nur
librig, daB der Xldger bei der Zahlung der Diskretionen nicht
anstidndig handelte. Da er dies im Interesse und zum Vorteil
des Unternehmens tat, kann ihm dies von der Beklagten und
seinem ilitgesellschafter nicht vorgeworfen werden. Ts kommt
daher nicht erst auf die Behauptung des Xldgers an, daB die
Zanlungen an Scn@ll zusnahmslos vor dem Eintritt der Bank
in die Gesellschaft geleistet worden seien und daR Pf<illm
diese. Zahlungen gekannt habe.

4, Das Berufungsgericht hat im Einverstidndnis der
Parteien die Beweisauinahme der Sache 2 0 4/56 LG Hanau
verwertet-. Dort hat der Dipl.-Kaufmann Schl@ll® bekunded
{Band II 8. 30%): Er habe sein Honorar mit dem Kliger
vereinbart und der Beklagten als seinetr Auftraggeberin
in Rechnung gestellt; die Zahlung sei iiber die Bank ge-
leistet worden, es kinnten 4.500 D gewesen sein; von dem
Honorar sei auch Rechtsanwzlt Dr. MUfl® bezahlt worden,
der den Kldger persdnlich vertreten habe. Dieser Aussage
hat das Berufungsgericht entnommen, der Xldger habe Geld

der Beklagten zur Entlohnung des fiir ihn tdtig gewordenen
Rechisanwalts Dr. NiSll» verwendet. '




Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung der Fra-
gepflicht und fihrt hierzu aus: Die Beklagte habe Schidiililim
damit beauftragt, Berechnungen iiber die Auseinandersetzung
des XKlégers mit PL«4ll® anzustellen. Schliiter habe den
Rechtsanwalt Dr. MUSEMER zu seiner Unterstiitzung hinzuge-

zogen. Die THtigkeit beider habe eingestellt werden miissen;
2ls sich im Zuge der Fiucht von Schm@® der Zusammenbruch
der Cefamin und der Konkurs PQIIIIS ergeben habe. Ohne
sein., des ¥Xldgers, Wissen habe Schl@® mit der Bank eine
Honorarzahlung von 4.500 DM vereinvart und diesen Beirag
auch gezahlt erhalten. Wenn Schigiii® von diesem Betrage
einen Teilbetrag an Dr. Yk abgefiihrt habe, so gehe

iln, den Klidger, das gar nichts an. Im iibrigen sei Dr. MiuJlllh

auch gar nicht in seinem Auftrag t8tig geworden. Hiervon
sel auch die Bank ausgegangen,; denn sie habe ihm unter dem
10, Juni 1955 geschrieben, Schluiim und Dr. WU{J® hitten
ihre bel der Bank vorgebrachte Forderung nach Zahlung ei-
nes Honorars auf einen ihnen von der Beklagten erteilten
Beratungsauftrag gestliitzt. Er, der Kliger, wiirde das

alles vorgetragen und sich fiir die Richtigkeif dieses
Vortrags auf das Zeugnis von Dr. NiuWll vnd von Schi (iR
berufen haben, wenn das Berufungsgericht irgendwie angedeu-
tet hdtte, daB ihm die Aussage SchBs in ihrem wiederge-
gebenen Telil suspekt erscheine.

Diese Riige ist berechtigt. Gegeniiber der Feststel-
lung des Berufungsgerichts besteht der Zweifel, wiesc
Sch1gl® dazu kam, einen Teil seines Honorars zur Bezah-
lung Dr. i zu verwenden, wenn dieser flir den Xléager
vnd nicht zu seiner; Sphl-s, Unterstlitzung flir die Be-
klagte tatig geworden'ista Es fehlt jede Begriindung dafiir,
wieso der Xldger dafilir verantwortlich sein soll, daB
Schi Gl cinen Teil seines Honorars an Dr. Nl weiter—
leitete; insbesondere ob ihn der Xldger hierzu veranlaBt
cder ob der Kldger dies iberhaupt gewuBt hat. Schldiiie
miBte sich geradezu als Werkzeug flir eine Untreue des



Klégers haben benutzen lassen, wenn dem Klidger soll vorge-
worfen werden konnen, er habe iiber Schl@iill@ eiren eigenen
Berater aus Zahlungen der Beklagten entlohnt. Aus diesen
Grinden muBte das Berufungsgericht von seiner Fragepflicht
(§ 139 ZP0O) Gebrauch machen. ‘

Danach 14Bt sich das Berufungsurteil aus den vom
Berufungsgericht gegebenen Griinden nicht halten. Es war
darum aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision hidngt
vom endgliltigen Ausgang der Sache ab und war darum dem Be-
rurungsgericht vorzubehalsen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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