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Mktenzeichens IT ZR 207/54 |
Urteil des BGH v. 23. Februar 1956 OLG Frankfurt/Main

- BGB § 157, zZPO § 282

Rechtssatz:Die Auslegung eines Vertrages ist unabhingig von den

Vorschriften iiber die Behauptungs- und Bevieislast vor-
zunehmen. Die Feststellung der fiir die Auslegung mal-
geblichen Umstinde hingegen kann nur unter Beviicksich-
tigung der fiilr dieé Behauptungs- und Beweislast malgeb-
lichen Grundsidtze erfolgen. Der Tatsachenrichter
daher nicht gehalten und nicht in der Lage, derartiige
fir die Auslegung wesentliche Umstidnde von Amtsweg
zu ermittein und festzustellen.
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" Verkiindet 4
am 23.Tebruar 1956

'Jodao, Just.hngestellter
g Urkundsheambter der
Geschw.houUetle

Tm Namen des Volkes

ot

In dem Rechtsstrel

Wirtschaftliche Genossenschaft der Presse eGmbH,

7 S
Kldgerin, Widerbeklagten, Revisionsklégerin und
Revisionsheklagten,

~ProzeBbevollunichtigter: Rechtsanwalt GGG

eXl

e
()‘o

oc¥:
1.) den Kaufmann Gustav G|—, W .
Tt W
Belilagten, Widerkliger, Revisionsbeklagten
und RevisionsklBger,.

2,) die Presschaus GmbH CUNER & Co., VNN,
TRt . S vertr etnn durch den Geschifts-
Fihrer Schllie .

Nebenintervenientin, Revisionsbeklagte und
Revisionskligerin,
~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt G-

der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

Lo

rindliche Verhandlung vom 20. Februar 1956 unter Nit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn
und Artl !
fir Recht erkannts
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in PFrank-

-fn e

furt/Main vom 5. Marz 1954 wird szuriickgewiesern,

Avf die Revision des Bekl lagten wird das vorbe-—
zeichnete Ur

tell insoweit aufgehoben, als es




die Widerklage zu einem Teilbetrag von 1.
abgewiesen hat. In diesem Umfang wird die

und B

das Berufungsgericht zurlickverwie

zur anderwelten Verhandlung

i
i

ntacheldaon

sSen.

5 DM
ache.

im rigen wird die Revision des Beklagten zu-
rickgewiesen.

Von den Kosten der srsten Inetanz hat die Kls-
gerin %/7, der Beklagte 1/5 zu tragen. Von den
Kogten der zwelten und dritten Insvanz, mit Aus-~
nanme der durch die Nebeninterventior verursach-~
ten Kosten, hat die Kldgerin 5/8, der Bekiaghe
1/% zu tragen. Die Kosten der Nebeninterventiorn
fallen zu 5/8 der Xligerin, zu 1/3 der Nebenin-
bervenicentin zur Last. Die toCthdJDQ iiber

ale

5

restllichen Xosten des Verfahr

Perufungsgericht Ubertragen.
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Die Rechtsvorginger der Klégerin gaben 4den veiden Heraus-
gehern der Wiesbadener Zeitung "WZ am Abend" namens VR
und IR Anfang des Jahres 1949 ein Dariehen in HHne voun
33,000 DM. Die Zeitung wurde damals von der Presschaus GmbH
OB & Co. gedruckt. Die Herausgeber der Zeitung waren
nicht in der Lage, 1hren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber

der Pressechaus GmbH rechtzeitig nachzukommen. Die Presse-

L

hous GmbH kindigte daher am 10. Februar 1949 diesen den

3
H

atid

.
=

Vertrag, der den Druck der Zeitung zum Inhall hatite. Da
wandte sich der Vorsitzende der damals noch im Grindungs-
stadium befindlichen Klégerin'Drﬂ St mit einem Sc
ben vem 17, Februar 1949 an die Presschaus GmdH und teiibic

e E—

i

ihr mit, daB sich die Wirtgchaftliche Genossenschaft der
Presse um eine StlUtzungsaktion FTir die "WZ am Aben
miihe, die sich Jjedoch durch einen unvorher
schenfall unm einige Tgge verzdgert habe. W
in dem Schreiben: "Aus den Zusagen einiger Xollegen kann
ich ..., heute schon Uversehen, dal die Summe, die 4§
am Abend" IThnen schuldet, bestimmt eingehen wird. Le
iich ist es nir unmdglich, die Formiichkeiten bis morgen zu
erledigen. Tch bhitte Sie daher dringendst, den Zahlungst
min bis Montag frilh zu verlidngern. Es wiirde also
dall Sie noch zweil Ausgaben der "WZ am Abend" drucken iiher dic
von Thnen gestellte Frist hinaus." Die Presscehaus GmbH mach-
Te darsufhin von ihrer Kindigung keinen Gebrauvuch, sondern
druckte die Zeitung weiher,

Am 2%. Februar 1849 schloB der "Haupiinhaber™" der
Presschaus GmbH, der Beklagte, mit dem Herausgeber der
"WZ am Abend", V‘y einen Vertrag, tber dessen Inhalt und
rechtliche Tragweite sich die Parteien streiten. ach dem
Hortlaut des Vertrages Ubertirdgt Voigt mit sofortiger Wir-

kung Verlag vnd Geschéftsfilhrung der hisgher gemeinsam mit
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JONR herausgegebenen Zeitung auf den Beklaghen, wihrend

S s ot 3 4

gte diese Uhertragung mit der MaBgabe annimmt,

q
s

dali seine Firma, die Pressehaus Gmbi, als Unternehmerin (Ver

(es gensanten Zeitungsbetriebes eingesetzt wird

Durch diese Ubertragung soll die Pressehaus GmbH kein .

an dem Zeitungsverlagsrechs erwerben, dieses viel-
Herausgebern der Zejitung; né@mlich Voigt und dem

-

verbleiben. An dem Gewinn und Veriust des Zei-
mgsgeschdfies sind die Hevausgeber mit Jje 50% beteiligl;
fer aus der bisherigen verlegerischen Tatigkeit des Sl R
nooh zu ermittelnde Verlusthetrag wirvd von VR vbernommen,

rag wurde der Militarregierung zur Genehmigung

Dieser Ver

vorgeleguy es ist jedoch zwischen den Parteien streitlg,od

O

dieser Vertrag oder einl|Vertrag in anderer TPassung die Ge-

nehmigung der Militdrregierung gefunden hat.

Gleichzelitig mit dem Abschiul dieses Vertrages wurde
eine Vereinbarung mit JHR getroffen, die ihren Nieder-
ke in dem Begtdftigungsschreiben an diesen vom 25. Febru

fand. Danach schied /U vorbehaltlich der -Billti-
wreh die Milit8rregierung aus dem Verlag der "WZ anm

B o
i~ oy o
)}

dbena mit sofortiger Wirkung aus.

Nachdem der Beklagte seine THtigkeit bel der "WZ anm
-

Abend" sufgencmmen hatte, veilte de

Belrlagte in einem Rund
S

die Wieshadener Geschift

isherigen Herausgebers JUR an 12 .M8rz 194G
"7 am Abend" ibernommer. Unmittelbar danach

|

arachien die Zeitung unter der Bezeichnung "Wiesbadener An-

welill mit, er habe an

seiger™, Am 31. Mai 1949 wurde das Drscheinen des Wiesbade-
ner Aunseligers eingestellt und anschlieflend Uber das Vermo-.
ger des VB das Konkursverfahren erdffnet. ITn diesem Ver-

P
. C
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e vurden die Porderungen der Pressehaus GmbH in Hbohe

vont 117,000 DM von dem Konkursverwalter anerkennt.




Die Xlégerin ist der lAusicht, daB zwischen VI vnd
G cine offene liande _Lsgespllochaft bestanden habe. in
die devr ?pkWague auf Grund des Vertrages vom 23. Iebruar
celle des ausgeschiedenen JIR eingstreten sel.

Der Ekaﬁgbe hafte daher fir das Darlehen, das 1hr Rechtsver-

@
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D
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génger der offenen Handelsgesellschaft gegeben habe. MLt
b

etrag ven 10.000 Dw

o

rer Klage macht die Kldgerin einen Teil

o)

1 .
2luent.
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Dexr Reklagte tritt dieser rechtlichen Beurteilung eunt-
gagen und meint, bei dem Vertrag handele es sich lediglich
vm ein Auftrags- oder Werkvertragsverhéltnis'ZWischen V‘...
uvnd der Pressehaus GmbH, aus dem ihn persdnlich kel Ver-

Der Reklagte hat auBerdem Widerklage erhoben und macht
mit ihr aus abgetretenem Recht Brsatzanspriiche der Presse-

havse GmpH gegen die Kl&Egerin geltend, die er auf 4§

a
ben des Rechtsvorgidngers der Klggerin voem 17. Februar 194

bittzt. Durch dieses Schreiben habe Dr. SiUNR narvens de-

in Grindung befindliichen Kligerin argiistig und in THuschungg—
abgicht die Pressehsus GmbH veraniaBy, die Zeitung weiter zu
Grucken und spédter in Vertragsbezichungen zu VR zu treten.

in Wahrheit h&atte bel Abfassung des Schreibens vom 17 .Februar
1949 Uberkhaupt kein Beschiuf der Mitglieder zur finanziellen

Unterstitzung der "WZ am Abend" vorgelegen, und demgemif

TS

“-

seien in der Folgezeit der "WZ am Abend" auch keine weiteren
Mittel mehr zur Verfigung gestellt. Von dem Ersatzanspruch,
der sich aus diesem Verhalten ergebe, hat der Beklagte miv
der Widerklage einen Teilbetrag von 6.100 DM geltend gemecht.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wi-

derklage svgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Abviei-
sung der Widerklage bestédtigt und unter Abdnderung dez ersi-
instanzsiichen Urteils auch die Klage abgewiesen. Gegen die-

ses Urteil haben beide Parteien Revision eingelegt; sie ver-




Revision jeweils ihren Antr rag sur Klage bzd

veiter, wdhrend sie zugleich beantragen, die geg-4
zurickzuwelsen. f
B
| i
Eatscheldungsegring de: 'f
4. — Die HRevision der Klégprinb .
Das Berufungsgericht legt an Hand des Wortlauts des ;
Vertrages vom 23. Iebruar 1949 im einzelnen dar, daB der ;
it diesen Worten verbundene Sinn des Vertrages so wider-
spruchevoll sel, daB daraus nicht gtgestellt werden kon-
ne, was die Vertragspartner gewollt hitten. Daraus miisse
gefolgert werden, daB der Vertrag nicht zustande gekommen
=2, da er infolge seines widerspruchsvollen Inhalts eine
Auslegung des Parteiwlllens nicht zulasse., ZBel dieser Beur-
ceilung hat das Berufungsgericht auch eine redaktionelle o
Ankiindigung in der Ausgabe des "Wieshadener Anzeigers" vom ;
2, 1949 bveriicksichtigh, in dem den Legewn Nachricht 4
von den pe sonellen Anderungen im Zusammenhang mit dem é
Ausscheiden des JY R r*cgebe n wurde.
| &

tegen diese fusfihrungen wendet sichi die Revision mit

dem Hinweis, das Berufungsgerichit seil hierbeil in unzulédssi-

7
Yelize an dem Wortlaut des Vertrages haften gebl ebenlmt
1iabe es unterlassen, den von den VertragschiieBenden gewol

3inn des Vertrages zu erforschen

1.} Nach feststehender hiéchstrichterlicher Rechtspredfﬁ
dar{ der Richter bei der Ausiegung eines Vertrages nicht an
dem Wortlaut haften. Das gilt in Jjedem Pall dann, wenn der
Yortiaut cdes Vertreges wnicht klar und eindeutig ist. In" 2
einem solchen Fall mufl der Richter, um der ihm obliegendmri

Aufgabe der Auslegung gerecht zu werden, alle Umsténde mi

neranziehen, die flUr die Deatung des Erklérunyginhalts 50-
_‘ .011

gs nicht aur:
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des Vertrages beigelegt haben.
dem Erfahrungssatz
3

uch bei
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o
on
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T
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gen wer
nes absolut widerspruchsvollen
unméglich ist. Pur die Ausiegung
Bedeubtung des
schiteBenden mit
oder einem sogar
de Verstellung be
ven dem
gedeckL

Teil §

schades

den wirkli
Reohtslage
auslegung

wenn der Tassachenrichter angesichts eines

nur 4den

des im Wortlaut

ndern auch suf die Bedeutung

den einzelnen von ihnen

auszugehen,
einem unzulidnglichen

Formulierung

daher nur

ertrage
Wortliauts wenn die
unvolllkommenen, n
stimmbten Inhalts verbunden hab

Wortlsut nicht ohne weist

wesentlichen weilteren Uns

ande nicht . KMoglichkeit fiir

Qie die Vertr

C
an Formulierung

grundsiat

widerspruchsvo
m VertragsabschluB einen bestimmten wi

haben

zum Ausdruck

inem besonders

den, da die Auslegung eines Vertrages wegen

widersinnigen

eres oder Uberhaupt

ch Gewollte als Inhalt des Veritrages. Bei
eltenden sachlichrechtlichen Grundsit
widerspruchsvollen Inhalts des Vertrages bel der

schriftlich fe

und verwertet

stgelegten Wortlaut des Vert

wenn er also die fir d4i
1 g tdnde dabei v

acht 14Bt. Erst wenn die Beriicksichtigung auch
e

evne Auf

enthaltenen Widerspruchs bietet,

oWy

eddrn
/

unklaren

-

daBl die Vertragschlieﬁenden

naoven

o

n Ausnahmefall die Mgglichkeit in Betracht gezc-

o -1
ue.:._

Trhalts

sinnlosen Ausdruck eine {Ubvereinstimmern—

der

ist (Wipperdey Lenrdb d Birgerlichen Rechis Allgen
709 m.w.N.). In einem solchen Fall gil
 gewdhlten Wortlauts das von den Vert

t ounhe

ragschliefen-

stellt ew eine Verletzung der fir die Vertrags-

dar,

chlieBende Beurteilung in einem besonderen Einzelfail

zu dem Ergebnis

fithren,

‘dafl die Auslegung deg Vertrage

P

e —

nicht

dieser



Wesen daiﬂ@s Widerspruchsvollen oder widersinnigen Inhalts

2,) Das Berufungsgericht hat gemeint, daf es aus pro-

Len Griinden an einer Beachtung dieser sachlichrech’-

Lichen AUSlBgUﬁbu”“unasa gehindert sel. Bs legt nédmlich

dal es Kligerin nn der miundliichen Verhandlung auf

ufqhxe“‘”ke ten einer fLuslegung des Vertrages an Hand
worblanbs hingewiesen habe, das

jas)

oer die Kligerin
s et ool kelne Bewelse zur Au i¢OdUHé der W]dersprucno
8 r Meinung,

Teklagten

g ankomme,
12 ep der Auffassung des Beklagten, der Vertrag sel
LT wenn guch aus anderen Griunden folge. Diese
PR suzlem Gebiet iiegende Beurteilu ng der Rechtsla--

ce gt sutreffend.

7y der Hechtsprechung des Reichsgerichts ist wieder-—
noit aMSSBSPTOChSn (RG JW 1915, 650; 1927, 514), daB die
Atuslegung einer Vertragsurkunde mit der Beweislast an

sich nichts zu tun hat. Dieser Grundsatz gilt‘aber nu.y

fiir die Ausdeutung des objektiven Sinns einer Erklirung

nach MaBgabe der §§ 133, :157 BGB. Es ist insoweit, wie
¢

icht betont hat {vgl auch RE Warn

0 e e Y R

T

), einerseits zwischen der Feststellung der
huslegung viesentlich sein kOunen,

ts der Auslegung selbst, die auf Grund des

tellten Sachverhalts erfolgt, zu unterscheiden

S
’,gi dazu Rosenberg, Die Bewelslast 5. Aufl 5 9 If;
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'z 91 f). Die Feststellung der fir die Aus-
l&g‘u{ wesentlichen Tatsachen erfolgt rach Malgabe der fiur
die Behauptungs- und Beweislast maBgeblichen Grundsdize.

daBl eine Partei7 die aus einer Veritragsur-

gie glnstige Rechtsfolge abzuleiten sucht,




alle suBerhalb der Urkunde liegenden Unstidnde btehau

und gegebenenfalls beweisen muBl, sofern dexr

sich nicht in der Lage sieht, allein Im Wege der Ausdeu-
tung der vorliegenden schriftlichen Erklérungen der Ver-
tragschlileBenden die von dieser Partel in Anspruch genom-

(:\
mene Rechtsfolge abzuleiten., Der Tatsachenrichter kann

)
[

Lao eine umfassende Beurteilung aller fir eine Vertrags-
auslegung mqﬁoenLlchen Umstidnde nur insoweilf wvornehme:r.

als solche Umsténde von der behauptungspflichtis

un
)]
=
ys
o
b
1

tel vergetragen und gegebenenfalls hewiesen gind. Bine
Pflicht des Tatsachenrichters, alle fir die Vertragsaus-
legung wesentlichen Umsténde von Amts wegen zu ermititeln,
bepteht mithin nicht. Es bedeutet daher auch keinen Ver-
stoB gegen die vorstehend (Ziff 1) sufgefithrten sachliich-
rechtlichen Grundsévze der Vertragsauslegung, wenn sich
das Berufang"gericht hier bei der Auslegung des Veritra-
ges vom 2%. Februar 1949 im wesentlichen auf die Ausden-
tung des Wortlauts der Verbragsurkurde beschriankt nat

denn die insoweit behauptungs- und €V3¢Sp'1iChtig@ Ld-

gerin hatv es trovz ausdrickiichen Hinweises unterl

l .J

weltere, fir die Auslegung vedeutsame und auBerhald der
T -4

Versragsurkunde liegejde Umstande zu behaupten und =u

bewelsen,

%.) Wenn das Berufungsgericht auf diesem Wege bei der
Auslegung zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Vertrag vom
2%, Februar 1949 unter Wirdigung der von ihm zu beriick-

sichtigenden Umstidnde einen widerspruchsvollen und dsher
nicht auslegungsféhigen Inhalt habe, so ist das sus Rechis-~
grinden nicht schon von vornherein zu beanstanden. Denn
wie bereits hervorgehoben,ist es rechtlich, wenn auch

nur in besonderen Ausnahmef&llen, durchaus mdglich, einc
Vertragsurkunde ihrem Inhalt nach als go widerspruchavoil
anzuschen, daBl sie sich einer sinnvollen Auslegung en’-
zieht, Das gilt vor allem dann, wenn, wie im vorliegenden
¢all, dem Tatsachenrichter von der insoweit behauptungs-

und veispflichtigen Partei keine auBerhalb der Urkua-




de liegende Umstinde an die Hand gegeben werden, die elne.
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von den VertragschlieBen-d

weck zu vermittelin vermdgen.

fe, dle die Revisiocn unter Berlcksichtigung j

den ®inzelfalls gegen dies Beucbeilung des Be- 'y

ts vorbringt, sind im Ergebnie nicht b““xan— 1
}

e
det . Debel kann hier die Frage offen bhleiben, in welchen i
Unfang die Beurtellung des Berufungsgerichts, der Vertrag %
cel selnen Inhalt nach o ropruchsvoll und daher einer :
nicht zuginglich, im Revisiousverfahren nachg )
jerden kann: Denn es mull im vorliegenden PFall jJe- E
der Avffassung des Berufuungsgerichts beigetre- ;

vell werden, dal unter alleiniger Berticksichiigung der
dem Berutungsgericht zur Verilgung gestelilten, fir die i

Unstande eine sinnvollie Auslegung

bruar 1949 nicht mbglich sei.Auct

VisiOn vermdgen Uber die vom Be-

ichneten Wi derspriche nicht hin-

PEASEDREREIRRe W L ST P YA

vor allem keinen geeigneten An-

heltgpunkt dafllr, unter welichem, der Auslegung hier zu-

oder rechtlichen Gesichtspunki

1
lerspruch der einzelnen Vertragsbe-
i iq!

P

stimmung geldst werden kdnnte. Auvch die Ausflhrungesa der -
ich in den Widersrprichen oder sefzen
4
rewshlten, durch den Vertragsinhalt
¥

n Ausgangsyunkt in Gegensatz zu die-

ng der Widerspriche wire unter Um-

stdnden mbglich gewesen, wenn die Klé&gerin der Auffor- = 2

derung -des Berufungsgerichts gefolgt und weltere tat-
sichliche, Fir die Auslegung wesentliche Umstidnde angefihrs

und unter Beweis gestellt hitte. Da sie dies jedoch untm%

hat und die Aus%eﬁunq daher nur unter RBeriicksich-

s

ung eines recht beschrénkten Auslegungsstoffes mog-

I

licn ist, muB der Beurteilung des Berufungsgerichts iiber




— 11 -
die Unmdglichkeit einer sinavollen Ausiegung heigebret®"
werdern.

Damit entfallit schon ohne weiteres eine notwenigs VOT
aussetzung fiv den geltend gemachten Kiageansprucp, °F
gich dieser auf den Vertrag vom 23.Februar 1949 gtﬁﬁzt’
bedart daher in diesem Zusammenhang auch keiner grel 1108

nahme zu den Folgerungeny die das Berufungsgerichi ubevr

die Wirksamkelt des V?rtrag es gezogen hati.,
!
I7. Das Berufungsgericht hat sich in seinen weiteren AVST
N C 1,' e L

Tinrungen auch mit der Frage befaft, ob der Klageanspr™¥™
wa, unter dem Gesichtspunkt der Grundsitze von der fakbi
schen Gesellschaft gerecht sfer tigt sel. Auch gegen 4163°
fusTihrungen wendet sich die Revisiony sie meint, dal
das Berufungsgericht eine Haftung des Beklagten unter

diesem rechilichen Gesichtspunkt zu Unrecht verneint haehe.

1.) In diesem Zusammenhang kénnte im Sinne der Ausfiin-
rungen der Klidgerin eine Haftung des Beklagten zun8chsv
haib in Betracht kommen, weil dexr Beklagve durch
halten in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt ha', dal

er neben dem bisherigen Herausgeber der Zeltung, VP . o-

2

se nunmehr ebenfalls %n voller geschidftlic
mit herausgebe, dab er mit V{jjjjalso in das Rechtsverhilt-

nis einer offenen Handelsgesellischaft getreten sei. Iin

soiches Verhaliten kann jedcch, mag auch der Erkifdrungs-
inhalt insoweit im Sinne der Ausfuhrungen ‘der Klagerin
zu deuten sein, eine Haftung des Bek*mv en gegenlber dev
Klédgerin nicht begrinden. Denn eine Haftung alicin gzu-r
Grund einer solchen Erklirung konnte rnur dann in Betr
gezogen werden, wenn sich ein Dritter erst im Vertrayep
auf diese Erki&rung in geschédftliche Bezichunge
drgeblichen Geschiftspartner eingelasse hat, Bine Hp-
£

tung flr sogenannte Altschulden kann jedoch auf
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Viege grundsédtzlich nicht;anerkannt werden, weil insoweit

(_

ein Vertrauvensschutz fir die Altglaubiger von vornherein
2sscheidet {(RG 142, 983 Weipert RGRK HGB § 170 Anm. 18:
berger-Gessler Komn HGB § 130 Bem 27).

Qf) Iine agndere ¥rage ist es, obh insowelt etwas Ab-
zu gelten hat, wenn das Rechisverh8litnis zwi-
hen V.Ill und dem Beklagten zls ein‘fa‘uluvhe Gesell-

hdltnis zu betrachten ist (bejahend W>ipert
I e

cinend Schieg r-Gegsler 230). Diese TFrage

e
kKann hier unbveantwortet bleiben, weil die Voraussetzungen

Avnahme einer faktischen Gesellschaft hier nichi

gegeben sind. Der erkennende Senat hat wiederholt ausge-

= e e N T ~ U N P T | T T FP R N
sprocnen, dal von eilner faktischen Gesellschaft nur

[

ann

_'

die Rede gein kann, wenn die Betelligten einen gese cnauj
Lichen gusammenschiuB tJLuqoh ich beabsichtigt und ent-
threr tatsédchlichen Willensrichiung auch herhei-
ben (BCHZ 11, 1903 LindMohr Nrd4 zu § 105 HGB).

/

susgebzung ist nach den Fesitstellungen des Be-

cerichts hier unlcht gegeben., Selbst wenn der Wille
auf die Herbelfihrung eines solchen gesellschaf

usses mit dem Beklagten gerichielt gewe-

e
5011lte —die Feststellung des Berufungsgerichts

riber nichts-, s0 ging Jedenfalls der Wille des
Beklagten nicht in diese Richtung: Er wollte einen sol-
chen ZussmmenschluBl gerade nicht, so dal deamit eine not-
wendige Voraussetzung flir die Annahme einer faktischen
Gesellschaft zwischen VA uhd dem Beklagten fehlt (Pi-

scher NJW 195%, 149/50). Bs kann daher schon aus diesem

Grunde der Kiageanspruch nicht unter dem rechtlichen Ge-
sichispunkt der lakt 1scﬁen Gesellschaf{t begrindet sein. B
Susammenfassend ergibt sich somit, dal das Berufungs-
gericht die Klage mit Recht abgewiesen hdu, so daB die ;
Revigion der Kldgerin surickzuweisen ist. ;




~ Die Revision des Beklaghben.

-

Die Revigion des Beklazgten wendet

HoB1leh

f.

in erstex

ny
i
- L
<
H

Linie dagegen, daB das Berufungsgeric
der Widerklage keine eigene Begriindung gegeben. scuderu

iediglich auf die entspr rinde des

[wed

echenden Entscheidungs
erstinstanzlichen Urteils B
meint, dal darin ein Versicfh

gegen § b%L Nr.7 ZP0O 2u or-—

blicken sei, und zwar um so mehr, als die Intscheiduags-

grince decg ersbinstanzlichen Urteils sich wmit einigen er-

heblichen Behauptungen des Beklagten Uberhaupt nicht he-
TaBt hitten,
E
Diese Riige der Revisgilon ist unbegrindet.
o

A

vl

1.) Zundchst int hervorzuheben, dal nicht etwa
rornoerein jede Bezugnahme auf die Intscheidungsgrinds

eines in der Vorinstanz ergangenen Urteiis ein Verssh

n Vers
nach § 551 Nr, 7 ZPO (RG HRR 1932 Wr 287) ist. Davon

kann 1In einem solchen Pall nur gesprochen
n

in der Vorinstanz wesenilich Neuves vorgetrage

L

ist und die Bezugnahme auf die Entscheidu:

in der Vorinstanz ergangenen Urteils demgemidR eire ricih-
terliche Beur*m¢¢1ng zu dem neuen Vortrag nichi enthil:
(Stein-Jo Schonke Xomm ZPO § 551 Bem IT 7 ¢). Tmmer

mull es sich aber bhei dem neuen Vortrag um einen oder

mehrere wesentliche Streitpunkte handeln, Ffilr die sans

ullgumoiﬂ eine besondeye Begrindung im Sinne des § 55
Nre 7 220 geboten ist. Bine unzuldngliche oder nur ohew

flédchliiche Begrindung reicht allein moch nicht aus. unm

MAD o
einen absoluten Revisionsgrund im Sinne des § 551 Wy 7

/

ZP0 als gegeben annehmen zu kdnnen.

2.) Die Revisicn ist der Meinung, der Beklagte ughe
in der Berufungsinstanz neue entscheidungserhebliche Ga-

Flir die Avweisung

88
ezug genommen hat., Die Revision
o




seiner Widerlklage vorgebracht, zu denen das Berufungsgericht
durch die Eozugnahme auf die Grinde des crstinstanzlichen
1o 3tellung genommen habe. Diese Melnung der Re-
1 ist in ibrem tats8chiichen Ausgangspunkt unrichtig.
Von dem Beklagten waren schon in der ersten Instanz alle in
Betrecht kommenden rechtlichen Gesichispunkte fiir eine mbgli-

che Begrindung der Widerklage, ndmlich die Haftung der Kldge- ..

cug Vertrag, aus Verschulden bei VertragsabschluB und aus §
wnerlavbier Handlung ‘und hie rbel sowohl § 823 Abs. 2 BGB wie
auch § 826 BGB' angefihrt worden. In tatsschlicher Hinsicht
hot der Beklogte sodann in der Berufungsinstanz seinen erst-

instanzlichen Vortrag 1edﬁ0110h noch erganzst, ohnc dall er da-

o

m>t ein neuves selbsténdiges Angriffs- oder Verteidigungsmit-
tel oder eine neue Anspruchsgrundlage fir die Widerklage
vorgebrachl hat. Beili dieser Sachlage war das Berufungsgericht
aue Rechtsgrinden nicht zwingend gehalten, eine eigene selb-

1ige Begriindung fir die Bestatiging des cerstinstangli-

Jrteils zu geben, wenn auch nicht verhehlt werden kann,

a3 o3 bel den gegebenen Verhdltnissen gewilB sinnvoller ge-

wire, wenn sich das Berufungsgericht zur Begrindung
geines Urtells nicht lediglich auf die Entscheidungsgriinde
¢s Landgerichts bezogen hidtte. Bs kann daher auch nicht da-
ven gesprochen werden, dafl das Berufungsurteil, soweit in ihm
Uber dic Widerkliage entgchieden worden ist, nicht mit Grin-
den verschen gei. Damit entfidllt die notwendige Voraussetzung
filr die Annahme eines absoluten Revisionsgrundes im Sinne
{

7 ZPO.

TT. Den entschei denden rechtlichen Gesichtspunkt fiir die Ver-;
neinung des mit der Widerklage geltend gemachten Anspruchs
erblickt das Landgericht - und ihm folgend cas Berufungs-

gericht - ds 114, daB dag Schreiben des Dr.Stenzel vom 17.

...l\
Ve m

oy - . . ™~ . 3 y . )
Februar 1949 nur eine Bitte um Stundung onne jeden verpflich-

tenden Charakter enthidlt und dafl der Beklagte daraus keine




vertraglichen oder vertragsidhnlichen Anspriiche gegen die
Klsgerin herleiten konne. Der Revision ist zuzugeben, daB
diese Beurteilung zu rechtlichen Bedenken aAnlall gibt.

-

i.; Die Revision weist in diesem Zusammenhang mit Recht
darauf hin, daB das Schreiben vom 17.Februar 1949 nicht nur
unter dem Gesichtspunkt, 0b es eine verpflichtende Kreditzu-
gage der damals noch in der Grindung befindlichen Kldgerin
enthdlt, sondern auch unter dem Gesichtspunkt, ob diesesg
gSehreiben einen Kreditauftrag an den Beklagten darstellitd,
hitte geprift werden miizsen. Fur die Annshme eines Kredit-
auftrages im Sinne des § 778 BGB geniigt es freilich nicht,
wenn einem anderen die Ermdchtigung oder Empfehlung erteilt
wird, einem Dritten einen Kredit zu wewahrenf vielmehr is®
o5 des weaiteren erforderlich, daB swischen dem Auftraggeber
nd dem (Kredit-)Beauftragten ein Vertregsverhaltnls begrin-
det wird, durch das_der!Beauftragte dem Auftraggeber gegen-
Uber zur Hingabe eines Kredites an den Dritten verpflichtet

wird {RG 151, 100; HRR 1935 Nr. 101l: RGRK § 778 Bem 1.
Erst durch die Begrindung eines echten Vertragsverhiltnis-
ses wird eine Verpflichtung des Auftraggebers nach MaBgabe

ac

5 § 778 BGB herbeigefiihrt, eine einseitige, den EmpTfinger

O
n

nicht verpflichtende Embfeblung reicht fir eine Haftung nach

§ 778 BGB allein noch nicht aus.

Diese notmendlgcv Voraussetzungen fir die Annahme eines
Krediteuftrages im Sinne des § 778 BGB sind hier gegeben,
sowelt es sich darum handelt, daB der Beklagte nach dem In-
halt dieses Schreibens die Zeitung I!WZ am Abend® noch fiir
cwel weltere Jage lber den Kﬁndigungstermin hinaus drucken
sollte. Dabei kann es zupéchst keinem begriindeten Zweifel
vnterliegen, daB der Auftrag zum Druck der Zeitung fir
nwel weiltere Tage seinem Inhalt nach dahin ging, den
Herausgebern der "WZ am Abend" ecinen Xredit zu gewidhren.

‘en die Annahme eines verpflichienden Charakters

© O
u =
-
©®
@
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hreibens bestehen insoweit keine Bedenken. Denn
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der Zweck der Wirtschaftlichen Genossenschaft der Presse
1ng in der damaliaen Zeit gerade auch dahin, notleldende
lizenzierte Zeltungsunternenmen zu unterstitzen und zu er-
halten. Der Brreichung dieses Zwecks diente es, angesichis
ciner unmittelbar bevorstehenden Kreditgewihrung fir ein
zoliches notleidendes Zeitungsunternchmen die Einstellung
des Drucks der Zeitung fir eine kurze Zeit zu verhindern.
Bei einer solchen anhlage mufl der objektive Brklarungs-
inhelt des Schreibens vom 17. Februar 1949 dahin verstan-

den werden, daB mit dem Schreiben eine Haftung gemdB § 778

e

BGB fiir die chgesuchte Xrediteinrdumung durch die Fori-
rr-_\,
setzung des Drucks der Zeitung fur/wo1t0“c Tage begrindet

werden sollfte., Die notwendige Annahme dieses Auftrages
durch den Beklagten ist sodann darin zu erblicken, dab
cr die Zeiltung "WZ am Abend" auch noch die folgenden zwel

PTage welter druckte, also den Herausgebern der Zeitung den

ot
IR

-
=i
@]
O

31t gewdhrte, um den cr mit dem Schreiben vom 17.[Februar

1946 ersucnt worden war,

2.) Die Anwendung des § 778 BGB fuhrt dazu, daB der Be-
kiagte zunichst einen Anspruch nach Mafgabe des ihm erteili-
e

editauftrags hat. Da sich der Kreditauftrag in dem
Schreiben vom 17, ?ebruar 1949 aber lediglich darauf be-

kt, den Herausgeberu der Zeltung "WZ am Abend" einen
Kredit cadurch zu crteilen, dall die Pressehaus GmbH noch fi
weltere zwel Tage Uber den Kindigungstermin hinaus den Druc
der Zeitung Ubernehme, kann der Beklagte unter diesem rech’
lichen Gesgichtspunkt auch nur in diesem Umfang elnen Anspru
geltend machen,

Dagegen scheiden unter dem rechtliichnen Gesichtspunkl de
§ 778 BGB dle in der Widerklage ebenfalls geltend gemachter
dnspriche des Beklagten aus der Zeit vor Empfang des Schrei

e

hens vom 17. Febvruar 1949 von vornherein aus. Wenn die Pre:

¢

sehaus GnbH den Herausgebern der Zeitung "WZ am Abend" sche
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vorher Kredit dadurch gewdhrte, daB sie gie Zeitune ohne
£ die | ng o

- . M

Crrs Y oy et P . P Yo T g e b I YmA e laVa Tt 1 - .
SOTorsige Rezaniung aruckie, 380 L8V dloge Urediteev

duren das Yehreiben vom 17. FPebruar
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daher

178

ichen Gezichbspunls des §

Hottung fir dicse frihere kredmtpominn e
]
dem Schreiben vam

e

A . oo s
den. Auch 188t sich aus

FET-S B NP N . oy te oy o - - :
wie dag Dandgericht ohne Rechisfehler targeiegs nat,

Toes ™ ic N FEEX N PR s [ I o . N .
sel D datin entnehmeny dald der Rechtsva

revin gine Slcherstelliung des schon vorher

dite ixm dcr Form libernahm, dab er slich gelbat zur

cines Xredite in Hohe der AuBenstinde der Pregsehaus

»Plichtete. Bs scheidet daher auch unter die-—

bhigpunkt eine Haoftung der Xligerin fir die Zeld

unar 1949 aus.

Entgesen dexr Anglcht der

1hche od@r vertragsihniiche Z 1
Dimsicntliieh derjenigen Aufwendungen nerleiten, die die

ehaus GmbH in der‘Folgezeit nach Ablauf von zwei Ta-
gen lber den Kﬁndigungst rmin hinaus noch aufgebracht hat.
Nach~deL Wortlaut des ScthIanS war die Pressehnaus GmbH
: lich gebeten worden, noch zwei weitere Tage den Druck

Ger Zeitung unter Stundung der Druckereikosten fortzusetzen.

Wienn die Pressehaus GmbH sodann nach Ablauf dieser zwe:i Ta-
el

ge¢ den Druck der Zeitung nicht einstellite, so war das du:

das Schreiben vem 17. Pebruar 1949 nicht mehr unmitteibar
ranlalt, Die Pressehaus GmbH tat dieses dann auf eigenes

Risiko. Bie hatte die Mbglichkeit, sich durch Rickfrage bei

dem Rechtsgvorginger der Kldgerin nach dem Stand der Dinge

zu erkundigen und sich dabei gegebenenfalls eine zus&tzii-

che Sicherung fir die spidteren Tage zusagen zu lassen. In-

dem sgie das nicht tat, handelte sie insoweit auf eigene

Gevahr. Bine Pflicht des Rechtsvorgidngers der Klagerin.

seinerseits die Presschaus GmbH iiber den weiteren Veriauf
i

i
{




\,
k35 1
e
SR
o

SRR Tany S

« et

Qo
[¢H]
4
s}

Dinge bei der in Au sicht genommenen finanziellen :
Stitzuneg der "WZ am Abend" zv. unterrichten, 188% sich wwﬂ
dem S ht@?buﬂ vom 17. IFebruar 1949 ebhenfalls nicht heﬁ&iﬁ
Die an die Pressehaus 'GmbH herangetragene Aufforderung

G

wor von vornnerein auf einen Zeitraum von zwel Tagen he-
rinkt, so daB bel einer verstédndigen Beurteilung die
Pressehaus GmbH auch nicht mit einer weiteren Haftung

¢ Rechtsvorgingers der Klégerin oder mit einer weiteren

selbstindigen Unterrichtung durch diesen rechnen konnte.

g hat den mit der Widerklage geltend
gemachten Zahlungsansopruch in der Welse aufgeschlisselt,
dad er je 1.52% DM flr die Auviwendungen der Pressehaus
GmvH in der Zeit bis zum 10. Pebruar 1949, in dem durch
das Sehreiben vom:-17. Februar 1949 gedeckten Zeitraum
von zwel Tagen Uber den Klindigungstermin hinaus, in der
Zelt von 12, bis 24, Mirz 1949 und endlich in der an-—
sehlicBenden AGlepdﬂﬁp bis zum 28. Mai geltend gemacht
hat. Da nach den vorstehenden Ausfihrungen voh diesen
Arnspriichen nur der eine Anspruch in Hohe von 1.525 Di
unter -~ = -+~ ~ - Anwendung des § 778 BGB begrindet
sein kann, kaﬂq unter dem angegebenen rechtlichen Ge-

csounkt eine Aufhebung des Berufungsurteils auch

3o
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ocuxy zu diesem Tellbetrag der Widerklage in Betracint koum-
T svschliceBende Entscheidung im Sinne der Wider-
dem erkennenden Senat insoweilt jedoch noch

5

nicht mdglich, da die erforderlichen Feststellungen
wur Hgne des Anspruchs noch fehlen. Die Sache muB daher
in diesem Umfang zur anderweiten Verhandlung und Entsche
dung an das Berufungsgericint zurickverwiesen werden. ‘
Tir diese Verhandlung ist noch darsuf hinzuweisen,
daf gegen die Vertretungsbefugnis des Dr.StlR =1s
Vorstand des Rechtsvorgingers der XKlégerin bvei Abfas-—
9}

nd Absendung des Scahreibvens vom 17. Februar 1949
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vrd die damit zusemmenhdngende Verpflichtung bei den hier

gegebenen Vernditnissen keine begrindeten Bedenken beste-

<

hen. Denn die Vertretungsbefugnis des Verstandes umfals
im Zweifel auch Verpflichtungserklidrungen im Rahmen des
§ 773 BGB. Mine abweichende Regelung der Vertretungsbhefug-—
nis des Verstandes. die zudem der Fresgehaous GmbH hitte be-

4+
V)

kannt sein milssen, 1st von der Kldgerin selbst nicht vorge-

worden. Bine andere Frage, die noch einer besonderen

srung an Hand der hier gegebenen Verhdlitnisce bedarf; ist
a2 jedooh? ob diese Verpflichtung bel der Grindung der Kid-
gerin auch auf diese Ubergegangen ist

1

TIT. Der Beklagte hat seine mit der Widerklage geltend sze-
nachten Anspriche schlieBlich auch noch auf die Vorschrif-

ten lUher die unerlsubte Handlung gestiitzt.

1.) Insoweit scheidet als Anspruchsgrundlage -nach den

tatoichlichen Behaupcungen des Beklagten die Vorschrift des

>

N

823 Abs 2 BGB von vornherein aus, da diese Behauptungen
n’cht die Annahme eines Betruges (§ 263 StGB) auf seiten
des Dr.StUNR rechtfertigen. Auch die Revision ist auf

(]

itezen rechtiichen Gesichtsvunkt nicht mehr zuriickgekommen.

2.) Pir die IPrage, ob hier die Voraussetzungen des § 826

BGE gegeben sind, kann es offen bleiben, ob der Tathestand des

3

$ 826 BGR dedurch erfillt Werden kenn, daB Jemena einem ande-—

ren objektiv Falsch mlttellt? er werde einem Dritten einen
edit in ausreichender Hohe zur Verfigung stellen, und ob
Dr. SN in seinem Schreiben vom 17. PFebruar 1949 der

ge falsche Angaben gemacht hat. Das kann hier deshalb oi-

.QJ

fen bleiben, well etwalge falsche Angaben dieser Art hiér
jedenfalls nur zu dem Zweck gemacht worden sind, um den
Druck der Zeltung fur zwel weitere Tage zu ermfglichen,

und weil insoweit eine Haftung des Rechisvorgingers der
Kidgerin ohnehin in Anwendung des § 778 BGB begriindet worden




isv. Wenn die Pressehavs GmbH dariber hinaus noch weiltere g

Autwendungen machte, so handelie sie insoweit, wie bereiis™
regehoben, aul Grund eigenen Entschlusses und aafzﬁge-
nez Risiko. Bel ciner verstindigen Beurteillung der Dinge

hEtoe gic nach Ablauf der zwel Tage fUr ilhre weiteren Ini-
schifeBungen, sofern sic diese von der in Aussicht genomme-
nen weiteren Krediteinrdumung seitens des Rechibsvorgingers

N

1
@

i

niﬁgﬁlin abhingig machen wollte, sich bei diesem Uber

Stand r Kreditverhandlungen erkundigen milssen. Durch

22

Inhelt des Schreibens vom 17. Februar 1949 war be

der gebvotenen verstandigen Beurteilung der Bantschluss der
Frosechaus GmbH, auch noch nech Ablzufl der wwel Tage wel-
ce Aviwendungen zugunsten der "WZ o am Abend" zu machen,

c\\uﬂb¢1s nicht mehr gedeﬁkto Das bedeutet, daB iwm Hin-

den sb+octand1@on Bntschlul der Pressehaus GmbH

von einem recntlich beachnitlichen Kauso¢ Juasanmenhang im

EREEI

Sinne der Audquanztdeov’e zwischen dem Inhalt des Schrei-
berns vom 17 .¥ebruar 1949 und den weiteren Aufwendungen

dar Pressehsons GnbHd nach Ablauf der zwel Tage nicht ge-

l

werdern kann. Daraus folgt, del es hier hinsicht-
Lich der spidteren Aufwendungen an einer notwendigen
Voravgsetzung fir die Anwendung des § 826 BGB fehlt

S

Luch fUr die sog. aliten Druckschulden, ndmliich fiir

die Aufwendungen der Pressehaus. GubH fir die Zeit vor
dgam 1o el

i lo. PFebruar 1949, kann unter dem Gesichlspunkt des

§ 826 BGB ein Kauvsalizusanmenhang zwischen den etwa fal-
schien Angaben im Schreiben vom 17. IPebruar 1949 und

dem gpdleren Schaden micht bejaht werden. Denn die Pres-
sohaus GmbH hatte diese Aufwendungen schon vorher, also

¢ Riicksicht auf dieses Bchreiben, gemacht. Es fehlt

LD

such jeder Anhalt dafir, daB die Pressehaus GmbH von
einer erfolgreichen Beitreibung dieser AuBensténde dur

den Inhalt des Sghreibens vom 17. Februar 1949 abgeha1~



|
Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Revision des
cklagten mit Ausnshme eines Teilbetrages von 1.525 DM un-—

begrindet ist.

Soweit Klage und Widerklage abgewiesen sind, ist bere
jetst dber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Dabve:l

P
¥
i

ergivt sich flir die Entscheidung Uber die Kosten der er-
sten Ipstanz einerseits und fUur die Intscheidung iibher

die Kosten der zweiten und dritten Instanz andererseits

ein Unterschied, weil der Beklagte mit seiner Widerklage

in der ersten Instanz nur einen Teilbetrag von 4.000 DM
gelbtend gemacht und seine Widerklage erst in der zweiten
Tastanz auf einen Teilbetrag von 6.100 D¥ erhdht hatie.
Unbter RBeriicksichtigung der Hohe der mit der Klage und Wider-
klage geltend gemachten Zahlungsanspriiche ergibt sich nach
88 92, 97 ZPO eine Aufteilung der Kosten dahin, daB von

den Kosten der ersten Instanz die Kligerin 5/7 und der

Beklagte 1/5 sowie von den Kosten der zweiten und drititen

tngtanz mit Ausnahme der durch die Nebenintervention verur-

+
.

J

)

sachten Kogten die Kldgerin 5/8, der Beklagte 1/% zu tra
sen naben. Iorn er fallen die Xosten der Hebenintervention
o 5/8 der Kligerin, zu 1/3 der Nebenintervenientin zur
Last. Vie BEntscheidung iber die restlichen Kosten dem Ver-
fahrens ist dem Berufungsgericht zu Ubertragen, well die-
Entscheidung davon abhingt, wie Uber den jetzt noch

[
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