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?ax der II. Zlvmlsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-

glche Verhandlung vom 22. April 1953 unter Mitwirkung der
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undesrlchter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. Flscher, Dr. Kuhn
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?nd Artl fur Recht erkannt: :
4 Die Revision der Beklégten gegen das Ufteii\dgé fk
i 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen, ' o
o an Verkiindungsstatt zugestellt am 30. April 1952 5{
i wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen. o
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Tatbestand:

Der im Mai 1951 verstorbene Ehemann der Klégerin
sowie der Beklagte zu 1) waren die beiden persénlich
haftenden Gesellschafter zweier Verlagsgesellschaften,
wdhrend der Beklagte zu 3) sowie der verstorbene Kommer-
zienrat BeflD, fiir dessen Nachla8 die Beklagten
gu 2) als Testamentsvollstrecker eingesetzt sind, diesen
Gesellschaften als Kommanditisten angehtirten. Der Ehemann

. der Klégerin muBte im Jahr 1940 auf Verlangen der Reichs-

pressekammer aus diesen beiden Gesellschaften ausscheiden,
weil-er trotz Scheidung seiner Ehe mit der Kligerin, einer
Halbjiidin, zu dieser weiterhin Beziehungen unterhielt.
Uber das Ausscheiden des Ehemannes der Kliégerin und iiber
die Hthe seines Auselnandersetzungsguthabens kam es zwi-
schen den Gesellschaftern zundchst zu einer Vereinbarung
vom 29. Juni 1940, die von allen vier Gesellschaftern
unterschrieben wurde. In dieser Vereinbarung war die
Auseinandersetzungsforderung auf insgesamt RM 550.000,
zZahlbar in drei Raten bis zum Ende des Jahres 1940, fest-
gelegt und des weiteren vereinbart, da8 der Ehemann der
Klédgerin mit Riicksicht auf seine Tdatigkeit fiir die beiden
Firmen eine Rente von jihrlich  RM 36.000 fiir di¢ Dauer
von 9 Jahren erhalte, wobei die Zahlung im einzelnen von
einer ndher festgelegten Gewinnentwicklung ebhiéngig ge-
macht und die Haftung fiir diese Rente auf das Vermdgen

der beiden Gesellschaften beschriénkt wurde. Diese Ver-

einbarung erlangte jedoch keirie' Rechtswirksamkeit, weil
die VertragschlieBenden die Giiltigkeit von der Genehmi-
gung der Reichspressekammer abhangig gemacht hatten und
die Reichspressekammer die Genehmigung versagte, Diese
Versagung der Genghmigung beruhte darauf, da8 der Pri-
sident der Reichspressekammer die lange Laufdauer der

Lamaediat "’..vh;ll""‘ .




.die Kl#gerin abgetreten, die suf Grund dieser Abtretung -

. da8 sie perstdnlich nicht zur Zahlung verpflichtet seien,
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Rente und deren Koppelung an den Reingewinn beanstandete, -
Auf Grund dieser Entscheidung kam es zu neuen, Verhandlun- -
gen, die zunichst zu der Unterzeichnung eines Zusatzver-
trages vonm 3._Aﬁgust 1940 durch die beiden mit dex Fﬁhrung”
der Verhandlungen beauftragten Rechtsanwédlte. Dr, L— "
(fur den Ehemann der Kligerin) und Dr. K@JP (fiir die iibri-
gen drei Gesellschafter) fithrten. In dieser Abmachung wur-
de vereinbart, daB neben der Zahlung von.RM 550.000 nach
MaBgabe des Vertrages vom 29. Juni 1940 ein weiterer Be-
trag von RM 108.000 am 30. Juni 1946 zu zahlen und da8 °
die Rente von jéhrlich RM 36.000 fiir die Dauer von 6 Jah-
ren zu entrichten sei. Pir die Zahlung der Rente war wie~
derum die Haftung auf das Gesellschaftsvermigen beschrénkt,
w8hrend die ﬁestimmung i{iber die Koppelung der Rente an

den ﬁeingewinn einigen Anderungen unterzogen wurde. Die
Abmachungen in dem Zusatzvertrag wurden schlieBlich in
einem voﬁ 30. November 1940 datierten Vertrag festgelegt,
nachdem entsprechend einem Verlangen der Reichspressekammer
das Wort Rente durch Ratenzahlung ersetzt worden war. In
dieser Passung wurde der Vertrag von allen Beteiligtenm un-

terschrieben.

Der Ehemann der Klégerin hat die in dem Vertrag fest-
gelegten Betrdge bis auf den am 30. Juni 1946 féllig gewor-
denen Betrag von RM 108.000 -erhalten. Den Anspruch auf die-
sen Betrag hat er laut einer Urkunde vom 12. Juni 1945 an

und nach dem Tode ihres Mannes auch als seine Alleinerbin
mit der Klage einen Tellbetrag auf Zahlung von DM 20.000
geltend macht. Die'Beklagten sind demgegeniiber der Meinung,

sondern daf entgegen dem Wortlaut des Vertrages vom 3O$B§Sj%
November 1940 die Haftung fiir diese Zahlungsverpflichtqugk’
auf das Vermsgen der beiden Gesellschaften. beschrinkt sel.»
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,?QDas ergebe sich schon daraus, da8 der Betrag von RM 108’000
nur der zusammengefaBte Betrag von drei Jahresraten der

j%isel fiir den nach dem Vertrag vom 29, Jun1 1940 eine aus-

., .driickliche Haftungsbeschrinkung vorgesehen gewesen sei. Durch
" den neuen Vertrag sei in dieser Hinsicht nichts gedndert

‘fz worden, die Neufassung habe. vielmehr nur den Zweck gehabt,

*g dem Verlangen der Reichspressekemmer auf eine Kﬁ;zungnéer
langen Laufdauer der Rente Rechnung zu tragen. "

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klagabweisungs—
antrag weiter, wdhrend die Kligerin um Zuriickweisung der

¥ Rovision bittet.
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Entschéigungsgriinde:

I. 1In verfahrensrechtlicher,H1n31cht fihrt die Revi-
sion aus, daB das Berufungsgericht seine Entscheidung im
Einvernehmen mit den Parteien im schriftlichen Verfahren
(§ 128 Abs 2 ZPO) erlassen habe. Dieses Verfahren sei im .
vorliegenden FPall unzuléssig gewesen. Fach dem Sitzungs-
protokoll vom 27, Februar 1952 sei in Gegemwart der Pro-~
zeBbevollmiichtigten festgestellt worden, in welchen Schrift-
siitzen die Antrige der Parteien fiir den Berufungsrechts-
zug enthalten seien. Diese Feststellung sei einer Verle-
sung der Antrédge (§ 137 ZP0O) gleichzustellen. Damit sei
die miindliche Verhandlung ertffnet gewesen. Der Ubergang
von der miindlichen Verhandlung in das schriftliche Verfah-
ren sei daraufhin nicht mehr gzuléssig gewesen, weil das
schriftliche Verfahren nicht erst einsetzen diirfe, wenn
bereits miindlich verhandelt sei und eine Entséheidung
verkiindet werden kdnne. '
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Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefoigt
werden, weil schon der Ausgangspunkt ungutreffend ist. Es
kann nicht davon gesprochen werden, daB die Feststellung

- der Antrége in den Schriftsiétzen der Parteien der Verlesung
der Antrdge durch die Parteivertreter gleibhzuachten ist.
Diese Feststellung ist ersichtlich, wie sich aus dem Zu-~
sammenhang ergibt, nur gemeinsam mit der Priifung erfolgt,
ob die Berufung rechtzeitig eingelegt und ordnungsmiBig
begriindet worden ist. Die Parteivertreter haben'gueh aus-
weislich des Sitzungsprotokolls nicht zur Sache verhandelt,
sondern die Verhandlung ist vielmehr nach ErlaB eines Auf-
kldrungsbeschlusses vertagt worden. In dem neu angesetzten
‘Termin ist sodann, ohne da8 es auch hier zu einer Verle-
sung der Antrége gekommen war, lediglich das Einverstéind-
nis der Parteien zu dem Erlaf einer Entscheidung ohpe miind-
liche Verhandlung erkldrt worden. Bei dieser Sachlage er-
ledigen sich die verfahrensrechtlichen Bedenken der Revision
von selbst, ohne daB es einer Stellungnahme zu der Auffas-
sung der Revision bedarf, daB der {fbergang von der miindli-

- chen Verhandlung in das schriftliche Verfahren dann nicht
mehr zuléssig sei, wenn bereits miindlich verhandelt worden
war und eine Entscheidung‘verkﬁndet werden konnte.

" In diesem Zusammenhang wendet sich dle Revision fiir
i L gen Fall, dag in der Feststellung der Antrédge durch das
;%{ glcht keine Verlesung der Antrige durch die Parteiver-
»ggﬁxeter zu -erblicken se1, auch noch dagegen, daB das Beru-
fungsgericht in diesem Termin einen BeschluB8 auf Vorlegung
von Urkunden durch die Parteien erlassen habe. Die Revision
meint, daB eine solche Anordﬁﬁﬁé durch Beschlu8 nur inner-
halb der miindlichen Verhandlung héitte erfolgen diirfen. Auch
diese Ansicht ist nicht richtig. Die Anordnung auf Vorle-
gung von Urkunden kann bereits als prozefleitende MaBSnahme
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¢*. men werden; sie setzt eine miindliche Verhandlung nlcht not

‘ wendig .voraus. Auch die von der Revision angefiihrte Sahrlft7
tumsstelle bei Baumbach-Lauterbach besagt nichts fir die
Auffassung der Revision, weil aus ihr nur soviel zu ent-
nehmen ist, daB éine solche Anordnung auf Grund einer miind-

lichen Verhandlung.erfolgen kann, nicht aber, daB sie auf
Grund einer miindlichen Verhandlung erfolgen muf. '

IT. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nach dem
Wortlaut des Véftrages vom 30. November 1940 die Haftung
fiir die Zahlungsverpflichtung in Hthe von RM 108.000 nicht
" auf das-Vermtgen der beiden Gesellschaften beschrénkt wor-
den sei. Die Beklagten seien daher fiir die von ihnen bhe-
hauptete Haftungsbeschrinkung beweispflichtig. Dieser Be-
weispflicht seien sie nach dem Ergebnis der Beweisapfnahhe
nicht nachgekommen. Das Berufungsgericht ist vielmehr der
Ansicht, daB-sich aus dem Schriftwechsel der mit den Ver—
handlungen betrauten Rechtsanwiilte ergebe, daB8 die Neufas-
sung der Vertrédge in den Abschriften vom 3. Augﬁst 1940
und vom 30. ﬁbvember 1940 entgegen der Darstellung der
Beklagten sich nicht allein auf die Ausrdumung der von
der Reichspressekammer getduBSerten Bedenken gegen den Ver-
trag von- 29. Juni 1940 beschrénkt habe, sondern da8 die
Vertragschlieﬁenden dariiber hinaus auch weitere Anderungen
ihrer urspriinglichen Vereinbarungen vorgenommen hétten,
In dieser Feststellung erblickt das Berufungsgericht eine
Bestdtigung der Aussage des Rechtsamwalts Dr. I.‘
der seinerseits als Zeuge die Angaben der Kligerin iiber
den Inhalt der Besprechungen und den Inhalt des Vertrages
voin 30. November 1940 in vol%em Umfang bestdtigt hatte.
Demgegeniiber mift das Berufunjzsgericht der Aussage des
Rechtsanwalts Dr. K{jjjj§kein E%tscheidendes ‘Gewicht bei,
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weil dieser in dem wesentlichen Punkt, némlich der Prage
einer Haftungserweiterung, nach der langen Zeit keine be-
stimmten Angaben mehr hétte machen kdnnen, wihrend es denm
weiteren Zeugen, dem Kaufmann Br@llP, deshaldb keinen ent-
scheidenden Beweiswert beimessen zu ktnnen glaubt, weil die-
ser an der Abfassung der Vertrége vom 3. August 1940 und
vom 30. November 1940 nicht beteiligt gewesen sei. In einer
abschlieBenden Wiirdigung kommt das Berufungsgericht damit
zu dem Ergebnis, daB die Beklagten nicht ‘den Beweis dafiir
gefiihrt héitten, daB die VertragschlieBenden -~ abweichend
von dem Wortlaut des Vertrages vom 30. November 1940 .-

die Haftung fiir die Zahlungsverpflichtung in HShe von

RM 108.000 auf das Gesellschaftsvermagen‘beschrﬁnkt hét~
ten.

1.) Gegeniiber diesen Darlegungen rigt die Revision
zunéchst, da8 das Berufungsgericht die Aussage des Rechts-~ |
anwalts Dr. K@ falsch gewiirdigt habe. Das Berufungsgericht
habe in unzutreffender Weise nur den Teil seiner Aussage
beriicksichtigt, in dem der Zeuge erklért habe, daB er trots
* lebhaften Bemiihens nicht feststellen k&nne, daB er mit Dr.
LAY iiver eine Haftungserweiterung gegeniiber der ur-
spriinglichen Vereinbarung vom 29. Juni 1940 ausdriicklich
gesprochen habe. Dagegen habe das Berufungsgericht den
entscheidenden Teil der Aussage des Dr. K¢ bei der Be-
weiswiirdigung nicht beachtet, niéimlich 'den Teil seiner Aus-
sage, nach der er mit Dr. Il deriiber einig gewesen
sei, daB alles so bleiben sollte, wie es urspriinglich ver-
" abredet sei und daB die Zahlungspflichtigen nicht besser
oder schlechter gestellt werden sollten. Diese Riige der
Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat sich
‘mit diesem Teil der Aussagé in einem anderen Zussmmenhange
auseinandergesetzt. Es hati dargelegt, daB ohne Ricksicht
auf die Beanstandungen der{ Reichapressekammer in der neuen
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‘:’Vereinbarung noch weitere Anderungen sachlicher Art ¥or-
genommen worden seien, und daf es demgemdf nicht richtig
sel , daB man in den Vertrégen vom 3. August 1940 und vom
30 November 1940 unter Aufrechterhaltung aller sonstigen
Vertragsbestlmmungen nur den Beanstandungen der Reichspresse-
}. kammer Rechnung getragen habe. Wenn das Berufungsgericht
bei dieser Sachlage dem von der Revision hervorgehobenen

. Teil der Aussage des Rechtsamwalts Dr. Kiipkeine besonde-
E' re Bedeutung beigemessen hat, so bewegt es sich da'be1 im

> Rehmen der ihm zustehenden tatrichterlichen Wiirdigung, die
E einer Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogen ist. |

Auch eine erneute Vernehmung des Rechtsanwalts Dr.
? K@D unter Gegeniiberstellung mit Rechtsanwalt Dr. LD
,g muBte das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Re-
©  vision nicht vornehmen. Eine solche nochmalige Vernehmung
steht nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 398 ZPO in
~ dem nicht nachpriifbaren Ermessen des Berufungsgerichts,
s{ Des weiteren kann auch nicht davon gesprochen werden, daB
die Beklagten die nochmalige Vernehmung des Rechtsanwalts
Dr. XK@ fiir den Beweis neuer Behauptungen b'ean%ragt hétten,
Was die Revision in dieser Hinsicht als angeblich neue Be-
Hayiluiferseinfiihrt, ist bereits Gegenstand der ersten Ver-
nehmung des Rechtsanwalts Dr. K gewesen. Die Revision
kann daher mit ihrer Riige auch unter diesem Ges:.chtspunkt
keinen Erfolg haben. ’

-

2.) Die Revision wendet sich des weiteren dagegen,
daB das Berufungsgericht der Aussage des Zeugen Br{iillllp
iiberhaupt keinen Beweiswert beigemessen hat. Auch in die-
sem Punkt kann der Revisi:on nicht gefolgt werden. Das Be-
rufungsgericht geht bei der Wiirdigung dieser Aussage da- '
von aus, daB dieser Zeuge unstreitig an der Abfassung der

.
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Vertridge voﬁ 3. August 1940 und vom 30. November 1940
nicht beteiligt gewesen war, und daB auch in dem umfang-
reichen Schriftwechsel der Rechtsanwédlte Dr. K.und'Dr.
I—, der zu diesen Vertrdgen gefithrt hatte, niemals
" von diesem Zeugen die Rede war. Wenn das Berﬁfungsgericht
bei dieser Sachlage zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die
Aussage Bz-s der lediglich bei der Niederlegung des
Vertrags . vom 29. Juni 1940 zugegen gewesen war, fir die
hier entscheidende Frage einer Abdnderung des Vertrags-
vom 29, Juni 1940 durch die Vertréige vom 3. August 1940
und 30. November 1940 ohne Bedeutung sei, so ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. \ : N

3.) Ferner meint die Revision, das Berufungsgerlcht
habe bei der Auslegung der Vertriige wichtigen Auslegungs-
stoff iibergangen. Nachdem die Reichspressekammer die Geneh-
migung fiir den Vertrag vom 29. Juni 1940 versagt habe, sei
es den Parteien lediglich darauf angekommen, bei der Abfas-’
sung der neuen Vertrdge den Beanstandungen Rechnung zu tra-
gen. Die Revision meint, dag das Berufunésgericht nicht ‘
zu seiner Auslegung hiétte kommen kdnnen, wenn es diesen
erftscheidenden Gesichtspunkt beachtet hétte. Danach sei
es nur notwendig gewesen, die lange Laufdauer der Rente
zu kiirzen und ihre Koppelung mit dem Reingewinn zu besei-
tigen, nicht aber eine_Haftungserweitérung*zu"Lasten der
Beklagten herbeizufiihren. Es fehle daher unter diesem Ge-
sichtspunkt jedes versté#ndliche Motiv fir die von dem Beru-
fungsgericht vorgenommeneﬁ Feststellungen ﬁber den Vertrags-
inhalt.

Die Revision iibersieht beli diesen Ausfuhrungen,V€Q§»
sich das Berufungsgericht sehr wohl mit dem von der Rev 2
sion hervorgehobenen Gesichtspunkt auseinandergesetzt hat.Q
. Das Berufungsgerlcgt kommt dabei an Hand des vorgelegten
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9 Schrlftwechsels in bedenkenfreier Form zu dem Ergebnis,
Q'daB sich die Vertragschliefenden und ihre Bevollmiéchtigten

: bei den Verhandlungen, die zu dem neuen Vertrag gefiihrt ha-
‘ . ben, gerade nicht darauf beschrénkt haben, nur den Beanstan-
‘ " dungen der Reichspressekammer Rechnung zu tragen. Nach den

" den vielmehr weitere sachliche Xnderungen des Vertrages vom
29. Juni 1940 vorgenommen, die nicht durch die Beanstandun-
L gen der Reichspressekammer veranlaBt waren, Damit entffllt
der Ausgangspunkt, von dem aus die Revision ihre Rilge einer
anterbliebenen Beriicksichtigung wesentlichen Auslegungs-
stoffes herleitet. °

4.) SchlieBlich macht die Revision geltend, daB die

Berufung der Klégerin auf den Wortlaut des Vertrages und
‘die deraus zu entnehmende Haftung der Beklagten fiir die
Zehlung der RM 108.000 eine unzulassige Rechtsausiibung sei.
Die Beklagten hatten sich’ auf die Abrede verlassen, daB es
bleiben sollte, wie es ursprﬁngllch vereinbart gewesen sei
Wenn die Kligerin nunmehr den guten Willen der Beklagten

ihr durch Eingehen auf eine die grﬁBtmbgllche Gewﬁhr fﬁr =4"
die Zustimmung der Relchspressekammer bietende Vertragsneu- ‘
fassung zu helfen, nachtréglich ausniitzen wolle, um sich

den Vortgil einer Haftﬁngserweiterpng z2u verschaffen, so

sei dies arglistig. ‘
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"Diese Ausfilhrungén der Reévision werden den damaligen
Verhdltnissen, die den AnléB fiir das Ausscheiden des Ehe-
mannes der Klbgerin aus deh beiden Gesellschaften bildeten,
nicht gerecht Nicht die Beklagten, .sondern der Ehemann
der Kligerin stand unter dem Druck der von der Reichepresse-
kammer ausgehenden MaBnahmen. Tie Beanetandungen der Reichs-
pressekammer bezweckten nicht ¢en Schutz des Ehemannes der
'Klﬁgerin, sdndern-die Sicherung ihrer politischen MaBnahmen,
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die sich ausschlieBlich gegen diesen richteten. Es kann da-
her auch in keiner Weise davon gesprochen werden, daB die
Beklagten dem Ehemann der Klédgerin durch die Neufassung -des

Vertrages geholfen haben oder helfen wollten. Dieser hatte ~
iiberhaupt kein Interesse an seinem Ausscheiden aus den bei- |
den Gesellschaften. Wenn die Beklagten nach den Beanstandun-
gen durch die Reichspressekammer eine Neufassung der Vertrﬁ-f
ge herbeifiibrten, so geschah dies ausschlieflich in ihrem
eigenén Interesse, nﬁmlicﬁ um der Anordnung der Reichs-
pressekammer, die auf dem Ausscheiden des Ehemannes der Klaﬂ%
gerin bestand, zur Erhaltung der beiden Verlagsunternehme, '
in ihrer eigenen Hand Polge zu leisten. Bei dieser SéBhﬁ?‘
ge kann unter keinen Umstédnden von einer unzulidssigen Réc. 83
ausiibung oder von einem arglistigen Verhalten der Kldgerin °

gesprochen werden,

Auch die weitere Erwdgung der Revision in diesem Zu-
sammenhang ist rechtsirrig. Die Revision fithrt aus, der
Eingriff der Reichspressekammer sei rechtswidrig und unzu-
léssig. Da auf diesem Eingriff die Neufassung des Vertrages
beruhe, aus der die Klégerin nunmehr die erweiterten Rech-
‘te gegeniiber der ersten Fassung des Vertrages herleite, so
kbnne sie sich darauf nicht berufen. Sie miisse sich viel- _
mehr gefallen lassen, daB sie so behandelt werde, wie sich
ihre Rechte nach dem‘urSprﬁngliéhen, freiwillig gescﬁlosse—
nen Vertrag gestellt haben wilrden; die Ausnutzung der un-
ter Zwang zustande gekommenen Abiéinderung zu Lesten der Be-
klagten stelle sich daher als ein Fall der unzuldssigen
Rechtsausiibung dar. Auch bei diesen Ausfiihrungen iibersieht
die-Revision vollstdndig, daB sich-der Zwang und der Druck
der Reichspressekammer nicht gegen die Beklagten, sondern
ausschlieBlich gegen den Fhemann der Klégerin gerichtet hat.
Nur dieser; nicht jene waren in ihrer EntschlieBungsfreiheit
gehemmt,- so daB. sie aus djiiesem Umstand auch keine Rechte
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_flir sich selbst herleiten k¥nnen. Sie haben daher auch nicht
die MSglichkeit, ihre damaligen Willenserkl#érungen mit, de

7
“ «

4
d

Hinweis auf den Elngrlff der Reichspressekammer wegen ﬁ%derSM
rechtlicher Drohung anzufechten oder ihre Wirksamkeit nach ‘v
§ 242 BGB anzuzweifeln. Allein der E Ehemann der Kligerin und
jetzt die KlHgerin selbst als Rechtsnachfolgerin ihres ver-
storbenen Ehemannes kdnnten allenfalls ein solches Recht fir
sich in Anspruch nehmen. Wenn sie davon im vorliegenden Fall
keinen Gebrauch macht, so kamn das die Beklagten nicht berech-
tigen, die Erfilllung der ihnen obliegenden Vertragspflichten
zu verweigern.

B2

. e

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet, so
da8 sie mit.der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen ist.
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Dr. Drost Dr. Haidinger Dr. Fischer
; .. Dr. Kuhn Artl
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