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HGB § 140

Persénliche Spannungen und gesellschaftsbezogene Meinungs-—
verschiedenheiten kénnen die Ausschliefung eines Kommanditi-
sten aus der Gesellschaft nur in besonders schwerwlegenden
F&llen rechtfertigen.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Dr. Henze, Stodolkowitz und
Prof. Dr. Greger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
tell des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts Karlsruhe vom 17. August 1993 aufgeho-
ben.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil der
Kammer fir Handelssachen I des Landgerichts
Heidelberg vom 30. Oktober 1992 wird zurlck-
gewiesen.

Die Klager tragen die Kosten der beiden
Rechtsmittelzige.
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Tatbestand:

Die Kliger sind dle persénlich haftenden Gesellschafter,
die Beklagte ist die einzige Kéﬁmanditistin der Friedrich
H@P KG, einer Familiengesellschaft, die den Handel mit Me-
tall und Schrott betreibt. Zwischen den verschwisterten bzw.
verschwégerten Parteien bestehen famili#re Spannungen. Hin-
tergrund ist ein, auch gerichtlich ausgetragener, Erb-
schaftgstreit mit einem weiteren Bruder, Fritz H. Dieser
war kraft gesellschaftsvertraglicher Regelung nicht Nachfeol-
ger in den Gesellschaftsanteil der verstorbenen Mutter ge-
worden. In einem Rechtsstrelt, den er wegen seines Abfin-
dungsanspruchs gegen die Kliger des vorliegenden Prozesses
fihrte, wandte sich die jetzige Beklagte mit zwei Schreiben
an das Landgericht, in denen sie nachteilige und zum Teil
ehrenrihrige Behauptungen uUber dile jetzigen Klager aufstell-
te. Insbesondere behauptete sle, sie und ihr Bruder Fritz
selen von den Klagern im Zusammenhang mit der Ubernahme des
vererbten Vermdgens Ubervorteilt worden.

Die Klager halten aufgrund dieses Verhaltens eine Fort-
setzung des Gesellschaftsverhdltnisses mit der Beklagten fir
unzumutbar. Diese habe ihrem Bruder Fritz auch Informationen
Uber Gesellschaftsinterna zukommen lassen, die dieser im
Erbrechtsstrelt verwendet habe. Dies kénne sich negativ auf
die KG auswirken, da Fritz r. ein Konkurrenzunternehmen
betreibe. Die Beklagte milsse daher aus der KG ausgeschlossen
werden.



Das Landgericht hat die Ausschliefungsklage abgewilesen,
das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabwelsungsantrag welter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteills
und zur Wlederherstellung des klageabweisenden landgericht-
lichen Urteils.

l. Wie die Revision zu Recht rigt, tragen die tatsachli-
chen Festatellungen des Berufungsgerichts den Ausschlup der
Beklagten aus der Gesellschatft nicht.

Nach § 140 1.v.m, §§ 133, 161 Abs, 2 HGB ist der Aus-
schlup eines Gesellschafters aus einer KG nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes zuldssig. Ob ein solcher zu bejahen
1st, unterliegt zunachst der Beurteilung durch den Tatrich-
ter. Diese ist fur das Revisionsgericht jedoch dann nicht
bindend, wenn sie auf einem unzutreffenden Verstandnis die-
ses Rechtsbegriffes beruht. So liegt es hier.

Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, dap per-
sOnliche Zerstrittenhelt allein keinen wichtigen Grﬁnd far
elne AusschlieBungsklage abgibt, sondern dap von dem Zer-
wirfnis zumindest nachhaltige Auswirkungen auf das Gesell-
schaftsverhiltnis ausgehen missen. Zu Unrecht hat es hierflr
Jedoch ausreichen lassen, dap die Beklagte in ihren Schrel-
ben an das Landgericht Vorwlirfe gegen dle Kl&ger erhoben
hat, die die HOhe ihrer Gewinnbeteiligung und des Abfin-
dungsanspruchs ihres Bruders Fritz zum Gegenstand hatten. Es



trifft zwar zu, daf das persdnliche Zerwlirfnis hierdurch ei-
nen Gesellschaftsbezug bekam und daf das Verhalten der Be-
klagten gegen die wirtschaftlicben Interessen der KG gerich-
tet war. Dies genligt jedoch nicht, eine Portsetzung des Ge-
sellschaftsverh&ltnisses derart unzumutbar zu machen, dap
das einschneidende Mittel einer Ausschliepfung gerechtfertigt
ist. Dap die Schreiben der am damaligen Rechtsstreit nicht
beteliligten Beklagten irgendeinen Einflup auf die Entschel-
dung des Gerichts haben konnten, kann wohl ausgeschlossen
werden; jedenfalls ist daflir nichts vorgetragen. Die weite-
ren Vorwirfe, die die Klager gegen die Beklagte erheben (Au-
Berungen gegeniiber Dritten Uber eine unlautere Benachteili-
gung des Bruder Fritz, Information des Bruders uber I-
der KG), sind v8llig vage und unbestimmt; schidliche Auswir-
kungen auf die Gesellschaft sind nicht dargetan.

Sowelt das Berufungsgericht die verwandtschaftlichen
Bindungen als einen die Unzumutbarkeit verstlrkenden Ge-
sichtspunkt angesehen hat, hat es dessen Ambivalenz ver-
kannt: Er kann zwar, wie der Senat bereits entschieden hat,
unter Umstdnden ein Fehlverhalten als besonders verwerflich
erscheinen lassen, andererseits kann er aber auch die
Pflicht begrinden, Uber gewisse gesellschaftswidrige Verhal-
tenswelsen hinwegzusehen und gegen sie mit weniger ein-
schneidenden Mapnahmen vorzugehen (vgl. BGHZ 51, 204, 206,
wo dies insbesondere fir den, hier gegebenen, Fall eines
ererbten Familienunternehmens bejaht wurde). Nicht beridck-
sichtigt hat das Berufungsgericht zudem, dap die Beklagte
nur als Kommanditistin an der Gesellschaft beteiligt ist; im
Verhdltnis zu einer solchen kénnen aber persdnliche Spannun-
gen und gesellschaftsbezogene Meinungsverschiedenheiten den



Verbleib in der Gesellschaft nur in besonders schwerwiegen-
den Fallen flir die anderen Gesellschafter unzumutbar machen
(RG, JW 1938, 2212, 2213; im Grundsatz bestatigt durch
Sen.Urt. v. 3. Juli 1961 - II ZR 74/60, NJW 1961, 1767). Ein
solcher Fall liegt hier nicht vor.

2. Da weitere tatsidchliche Feststellungen nicht 2zu tref-
fen sind, kann der Senat in der Sache selbst entscheiden.
Ein Grund, der die Ausschliefung der Beklagten rechtfertigen
kénnte, ist nicht vorgetragen. Die klageabweisende Entschei-
dung des Landgerichts ist daher wiederherzustellen.

Boujong ) Dr. Hesselberger Dr. Henze

Stodolkowitz Dr., Greger
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