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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNIS~ -
IT 2R 206/63 URTEIL Verkiindet am
' 14. April 1966
Schorm
Justizangestellter

als U rkundsbeamter
der Geschiftsstells

in dem Rechtsstreit

=" des Harald vg® StQllD in colEED,

Beklagten und Revislonskligers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilite Prof. Dr. CIED
und Dr. WD -

gegen

die Wt FAEED Ar¢ in StED @,
H! strabe , vertreten durch ihre Vorstands-

mitglieder Hans Werner ScEll® und Heinz KGEINNEED,
ebenda,

Kl8gerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigte 1II. Instanz: Rechtsanwdlte

) Dr. pr. 5. G
und @. g R
strafe :




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. April 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und
'Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

‘Unter Zh&ﬁckﬁéisuug der Revision im dbrigen
wlrd das am 19. Mirz 1963 verkiindete Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
'Stuttgart zum Zinsausspruch, inm Kostenpunkt
, und 1nsove1t aufgehoben, als der Beklagte zu
'fmehr als 10 121 31 DM verurtellt worden 1st°

'.Eer'Beklagté‘hat folgénde Zinsen Zu zahlen:

2% iber dem jeweiligen Diskontsatz der
vdeutschen Bundesbank, mindestens aber 6 %
1?@yt¢aus 19 353 11 DM vom 1. Oktober bis 11. No-
 vember 1959, und aus 10.121,31 DM scit 12, No-
5 vember 1959, ' .

2 % unter dem Jewelllgen Dlskontsatz der
’deutschen Bundesbank, mlndestenu aber 2 %
aus welteren 10. 000 DM vom 12. November 1959
"blS 31. Dezember 1961¢--

':In Hohe von 768 29 DM und der weiteren Zlnsen
'jﬁ,leelbt es bel der Abwelsung der Klage durch das
FVgLandgerlcht. L S =

.'ch Klagerln hat 160 §1)'8 lhrer elgenen Kosten in
"~ erster Instanz, 1/?5 der ubrlgen bis zum SchluB
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des ersten Berufungsverfahrens entstandenen Ko-
sten, die Hilfte der Kosten des ersten Revisions-
verfahrens und 2/25 der Kosten des zweiten Beru-
fungs- und des zwelten Revisionsverfahrens zu
tragen. Alle librigen Kosten des Rechtsstreits
‘werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im gZweiten Revisionszuge.
Auf das Urteil des Senats vom 15, Mirz 1962 - II ZR
103/61 - (LM § 11 GmbHG Hr. 11 = WM 1962, 457) wird Be-
zZug genommén. Die Kligerin hat ihren Antrag um von
Dr. Z@EE® erhaltene 10.000 DM.auf 10.889,60 DM ermiBigt.
Das Berufungsgericht hat den Beklagten nach diesem Antrag
verurtellt.

Das Berufungsgericht hi#lt im Unterschied gzu seinem
ersten Urtell in dieser Sache nicht flir bewiesen, der
Beklagte habe die Schuld aus dem dem Wechsel zugrunde
liegenden Rechtsverhiltnis {ibernommen, geht aber in {Uiber-
einstinmung mit Jenem Urteil und dem in dieser Sache er-
gangenen Urteill des erkennenden Senats davon aus, daB
derjenige, der namens einer nicht eingetragenen GmbH
einen Wechsel zeichnet, daraus im Hinblick auf § 11
Abs. 2 GmbHG wechselmiiplg hafte.
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1. Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung des
Beklagten, der Klagewechsel habe lediglich Refinan- -
zierungszwecken gedient und nicht zu einer Inanspruch-
nahme der Zelchner dieses Papiers filhren dirfen, fir
nicht bewiesen, und verurteilt den Beklagten demgemiif
aus dem Wechsel zur Zahlung eines Betrages von
10.121,31 DM:"

2. Bei den restlichen 768,29 DM handelt es sich
-um Prozef- und Beltreibungskosten, mit denen die Kli-
gerin das Konto der Gesellschaft am 12. November 1959
belastet hat und die ihr durch ihr Vorgehen gegen
Sch@® und Dr. 7€, die beiden Grinder der GmbH,
, entstanden sind. Das Berufungsgericht meint, der Be-
”% . klagte hafte fir diese Kosten aus dem in § 767 Abs. 2
*{BGB zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken.

3. Die Kifigerin hat die ihr von Dr. Z@E® am 7.

August 1959 gezahlten 10.000 DM weisungsgemif zundichst
auf ein Sperrkonto genommen und diesen Betrag erst fir
den 31. Dezember 1961 als schuldtilgende Zahlung ver-
bucht. Sie will diesen Betrag filr die Zwischenzelt mit
3/4 % verzinsen. Das Berufungsgericht meint, die Kli-
gerln milsse sich, da sie mit dem Betrag habe arbelten
xtnnen, im Verhiiltnis zum Beklagten einen hbBheren Zins-
satz als 3/4 ¢ anrechnen lassen und schitzt{ dlesen Satz
in Anwvendung deé”§ 287 Abs. 2 ZPO auf 2 1/2 %.

Zu diesen drei Punkten greift‘der Beklagte das
Bérufungsurteil mit der Revision an. Mit ihr verfolgt

war nicht vertreten. Der Beklagte bittet um Erlaf des
Versdumnisurteils.



Entscheidungsgriinde:

I

1. Die Revision beruft sich darauf, daf die Kli-
gerin im ersten Revisionsverfahren vorgetragen hat:

"Das nach dcm,urSprdnglichen Kreditvertrag
’ die Wechsel nur. der Refinanzierung dienen
sollten, ist unstreitig (BU S. 18). Entgegen
vder Ansicht der Revision (8. 4 der Begriin-
dung) war aber nauh der Kindigung des Kred-
dits vom 6, Februar 1956 die Kl#gerin zur
Prolongation nicht mehr verpflichtet."

Sie wertet diese Einlassung als ein Gest#ndnis dahin,
dle Wechsel hidtten auﬁschlieﬁlich Refihanzierungs~
zwecken gedient, nur zur'Géldbeschaffuﬁg verwendet
und nicht zur Zohlung vorgelegt werden diirfen.

Ein Gestﬁndnié des VQn der Reviéion angenommenen
Inhalts liegt nicht vor. Die Schniftsatzstelle besagt
nur, dap die Wechsel nach dem “u r g pringlil -
¢c hen Kreditvertrag der Refinanzierung der Kligerin
dlenen sollten. ‘Dicser Vertrag datiert vom 11 Pebruar
1954, wihrend der Klagewechsel unter dem 10. August
1956 ausgestellt worden ist. Dazwischen lag die Kilndi~
gung des hredits, sie hatte die Kl&gerin am 6. Februar
1956 ausgesprochen. Von da ab dringte die Kligerin auf
Zahlung. Anstelle des am 1@. Februar 1956 fdlligen Wech-
sels lieB sie. sich einen am 10. Mai 1956 falligen Wechsel




geben., Die Gesellschaft stellte Zahlungen 1n'Aus-
sicht. Unter dem 27. Mirz 1956 drohte die Klégerin
die Verwertung der ilhr gegebenen Sicherheiten an.

Bel Verwirklichung dieser Drohung hitte die Gesell-
schaft ihre gesamte technische Einrichbung verloren
und ihren Betrieb einstellen milssen. Sch@ll@ bemilhte
sich, anstelle von Dr. Z@P einen anderen Gesell-
schafter zu gewinnen. Anfang Mail 1956 akzeﬁtierte der
Beklagte erstmals einen Wechsel namens der GmbH. Das
ist der unter dem 10.=Mai‘1956 ausgestellte Wechsel,
der durch den Klagewechsel prolongiert wurde. Zum'
Einwand des Beklagten, der Klagewechsél sei ein Re~
finan21erungsuechsel aus ihm- habe er nicht in An-

. spruch genommen werﬁen diirfen, drehte sich der Streit
v‘{der Parteien darum, ob die beiden vom Beklagten gerzeich-
! ‘rieten Wechsel oder wenigstens der Klagewechsel noch

'?yon der Refinanzierungsklausel des Vertrages vom 11. Fe-

bruar 1954?(”Dér Kreditnehmer verpflichtet sich, ...

Dreimonatswechsel,zu geben, sofern "die Kligerin "solche

Weehsel zum Zwecke der Refinanzierung einverlangen muf")

erfalt werden odér-nicht. Die Xlidgerin verneinte das

im Hinblick auf ihre Kiindigung vom 6. Februar 1956. In

~der Sache II ZR 103/61 benief sich der Beklagte in seil-

“ner Revisionsbegrindung (S. 4) auf jene Refinanzierungs-

klausel und fithrte aus, die Kindigung des Kreditvertrages

dndere nichts daran, daB die Kldgerin Wechsel nur zu

Reflnanzierungszwecken habe verlangen kénnen. Hierauf

bezog 81ch die Stelle der Revisionsbeantwortung, die
die neue:Reviuion des Beklagten als Gestlndnis gewertet
wissen will, Dort hat die Kligerin nicht eingeriumt,

der Klagewechsel sel ein Refinanzierungswechsel und

aus ihm dirfe &erdBeklagte nicht in Anspruch genommen




iquein, da ein Gestindnis der Klidgerin, der Beklagte diirfe

ileurﬁckverweisung.der Sache, um.zu dlesem Punkt ange-

- werden, Sie hat vielmehr ander Klage festgehalten

und Zurillickweisung der Revision beantragt. Der vor-
liegenden Revision ist zZwar zuzugeben, daf es nicht
darauf ankommt, ob die Kligerin nach ilhrer Kiindigung
vom 6. Februar 1956 zur Wechselprolongation verpflich-
tet war. Sie Ubersieht aber, daB damit gesagt werden
sollte und gesagt wurde, daB die Kldgerin nach dieser
Kiindigung auf Zahlung gedridngt hat und die beiden vom
-Beklagten namens der GmbH gezeichneten Akzepte nach
:der verfinderten Sachlage gar nicht mehr unter die Re-
finanzierungsklausel des urspriinglichen Vertrage fal-~

- len konnten. Anders kann diese Sehriftsatzstelle auch
im eraten Revisionsverfahren nieht verstanden worden

aus dem Klagewechsel nicht in Anspruch genommen werden,
- szur, Klageabweisung hitte flhren miissén und nicht zur

7?tretene, aber nichtzcingeholte Bewelse noch zu erheben.

2. Die Revision meint, die beiden vom Beklagten

: ?ezeichneten Wechsel miften deshalb ausschlleflich Re-
finanzierungszwecken gedient haben, weil unstrelitig sei,
daf die Kldgerin diese belden Wechsel nicht diskontiert
‘und" das Gesellschaftskonho nicht um die Wepbselsumme
bewegt habe." Aber hieraus ergibt sich nicht der von der
Revision gezcgene Schluﬁ weil dle Klagerin ‘auch vorge-
tragen hat sie habe die beiden Wechsel als Finanzlerungs-
wechsel und Zu dew‘Znecke verlangt, ein abstraktes ‘
‘aSchuldanerkenntnis fur 1hre Forderungen und eine weitere
Sicherung des Kredits in die Hand zu bekommen.

3o Séweit dié ReviSion d1e erhdben¢h Bewelse an-
ders wirdigt, als dies das Berufungsgericht getan hat, be -
wvegt sie sich auf dem ihr nicht zugiinglichen tatsich-
lichen Gebiet. .




IT.

e,

Dagegen hat die Revision darin recht, daf der
Beklagte flUr die der Kligerin gegenilber Sch@l® und
Dr. ZGEED entstandenen ProzeB- und Beitreibungskosten
nicht haftet. Er kann nur auf die von seilé¥ Wechsel-
unterschrift gedeckten Befrige in Anspruch genommen.
werden. Hierzu gehSren die erst nach der Wechsel~
zelchnung entstandenen KostenansprUche nicht. Den Be-
klagten trifft nur eine sich aus § 11 Abs. 2 GmbHG,
Art. 2B WG ergebende Haftung. Aus dieser gesetzlichen
Haftung kann keine dariiber hinausgehende, der Birg-
schaft éntsprechenda Haftung hergeleitet werden.

g In H8he eines Betragea von 768,29 DM war daher
,die Klage unbegrundet und abzuwelsen,

- ITI.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten fir die
Zelt vom 12. November 1959 bis zum 31, Dezember 1961
gesondert zur Za’_:hlt‘mg von Zinsen fir die von Dr. 7«
bel der Kligerin "hinterlegten" 10.000 DM verurteilt.
Es hat dabeil vom Jewelligen Diskontsatz einen Satz von
2 1/2 % gekirat, well ate Klégerin wihrend der Spefr-
zelt mit dem‘gesperrten Bétrag wile mit Kundengeldern
habe arbeiten kdénnen. Die Revision meint, als Kilrzungs-
satz hitten § % angesetzt werdeh'mUSSen5 da dies'ééiﬁerzeit
der Zinssatz fir linger als ein Jahr rest angelegne Gel-
‘der gewesen sel, -



Dieser Revisionsangriff ist berechtigt. Die
Kligerin sollte die von Dr. Z@lP gezahlten
10.000 DM behalten diirfen, wenn sie bis zum 31, De-
zember 1961 nicht von einem anderen Schuldner be-
friedigt wurde. Bis zu diesem Zeltpunkt sollte ihre
Forderung trotz der Zahlung von Dr. Z@ offen ge-
halten werden. Zur Riickzahlung des Betrages konnte es
nur kommen, wenn die Klligerin anderwelt befriedlgt
vurde. Bel dieser Sachlage sind die der Kiﬁgerin ge-
zahlten 10.000 DM wie eingelegte Gelder 2zu behandeln;
sle waren daher auch wie diese zu verzinsen.




Iv.

Die Kostenentscheidung trédgt der tellwelsen
Klageriicknahme, der Zahlung von 10.000 DM, dem Zeit-
punkt ihrer Verrechnung und dem Umstand Rechnung,
daf die Klage in HOhe eines Tellbetrages von
768,29 DM unbegrtindet war.

Dr. Plscher Dr. Kuhn Dr. Noérr

Dr. Bukow ~ Dr. Schulze
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