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Verkiindet

am 9.Dczember 1963
Schorm, Justizangest.
als Urkundsoeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsatreit

1. Reederci "B ' GmbH, VIR Bez. KGED,
HEl®s trafe

2. Schiffsfithrer Adam 7GR von SK "Bl

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (e -
gegen

%=. rO— T . S

?

Kldgerin und Revisiongbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i INIEGNGNGgG -

Streithelfer:
1. Fa. GmbH, vertreten durch den Geschiftsfiihrer,
L , An VNS, g ®,

, Schiffsfiihrer, KGR (W),

2. Guntav i
-,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v .-
e -

hat der II. Ziviloconat des Bundesgerichtshofe auf die

mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1963 unter Mitwir-

kung des Senatsaprisidenten Dr.¥ischer und der Bundes-

richter Dr.llosrr, Liesecke, Dr.Bukow und Dr.3Schulze

fiir Recht crkannt:
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Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein-
schiffahrtsobergerichts - Karlsruhe vom
3. August 1962 wird zuriickgewiesen.

Den Beklagten werden als Gesamtschuldnern
die Kosten des Berufungs- und Revigionsverfahrens
einschlieBlich der Kosten der Nebeninterventionen
auferlegt.

Yon Rechts wegen

'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte zu 1 ist Tigentimerin, der Beklagte
zu 2 war zur Zeit des Unfalls verantwortlicher Schiffs-
Tilhrer des 1594 t groBen Schleppkahnes "HNNGEGD'
(Liinge 86,24 m, Breite 11,25 m). der sich am 4.April 1957
mit einer Ladung von 1596 t bei cinem Tiefgang von 2,40 m
hinter dem Schlepphoot "Br@@" auf der Talfahrt von Stral-
burg nach !fannheim befend. Ausristerin des Bootes ist die
Kliigerin, Neben dem auf erster und eingiger Iiéinge steuer-
bordscits hingenden Kahn "S¢j D" schleppte der
der Strcithelferin Firma NP GnbH gehdrende, von dem
Streithelfer Gustav VG verantwortlich gefiihrte,
1240 t groBe Schleppkahn "EqEF' (L#inge 77 m, Breite 10,07 m).
Der Kahn "R" war ebenfalls beladen und hatte einen “ief-
gang von 2 m. Die beiden rneheneinander hingenden Schlepp-
kithne, deren Vorschiffe auf gleicher llthe gemehrt waren,
hingen auf etwa 30 bis 40 m langen Schleppstrdngen, die
auf den Innenpollern der Kéhne festgesetzt waren. Der groBe-
re Kahn "PellR ' . dessen Hinterschiff tiber das Hin-
terachiff des Kahnes "F@J" herausragte, ist mit einem
Dreifliichen~Hitzler-Ruder ausgeriistet, wihrend der Kahn
"Enil" ein Binflidchenruder hat. Der Pegelstand StraBburg
hetrug am Unfalltage 2,60 m-

Bei der Umfahrung des sich von Rhein-km 348 bis iber
km 349 erstreckenden, badischerseits liegenden Auergrundes
folgten die beiden Kihne nicht mehr dem Kurs ihres -Schlepp-
bootes und lagen steuerbordscits aus diesem Kurs heraus.
Auf den rcchtsrheinischen Grund rakte dann bei km %48,7/8
der Kahn "By’ und beide Kihne blizben kopfvor
stehen. Zu diecser Zeit fuhr dicht entlang dem linksrheini-
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schen Ufcr das der Kligerin gehdrende Boot "EGB! mit
drei Anhangkiihnen zu Berg. Nach ihrem Stehenbleiben fielen
die beiden Anhangkihne des Talschleppzuges mit ihren Hin-
terachiffen iiber backbord herum. Hierbei beriihrte der Kahn
"Rl mit seinem Ruder zunidchst leicht das Achter-
schiff des ersten Anhangkahnes des Bergschleppzuges (SK

"La REEA") und schlug dann in Querlage mit seinem Achter-
schiff gegen das Vorschiff des zweiten Anhangkahnes des
Bergzuges (SK "I ). Hierbei wurden beide Kihne er-
heblich beechiidigt. Am Boot "I entstand Drahtschaden.

Die Klégerin macht als Ausriisterin des Motorschleppers
"E@B" und des Schleppkahnes "L die Beklagten fiir
die Schiiden haftbar, die auf dem Boot "L¢jjllB" und dem

Kahn "I4J" infolge des ZusammenstoBes mit "B IENEED"

entstanden sind und die auf 16.798,40 DM beziffert werden.

Die KlHgerin hat vorgetragen: Der Unfall sei darauf
zuriickzufithren, daB die Kihne des Bootes "EBEr@®" bei Anndhe-
rung an den Auergrund ihrem Boot nicht ordnungsgemiéB nach-~
gesteuert vorden seien, so dafl es zum Festfahren des Kahnes
"GP gckommen sei. Wire auf den Kahn "D
das verh8ltnisniflig starke Hitzlerruder recchtzeitig nach
Backbord ausgelegt worden, hiitte sich der Unfall nicht er~
eignet.

Dic auf Seiten der Kligerin dem Rechtsstreit beigetrete-
nen Streithelfer haben erginzend vorgetragen, daf allein
dic Ruderfiihrung auf Kahn "BejD" den Unfall herbei-
gefiihrt hgbe. Auf dem Kahn "Z@" sei das Nluder schon weit
oberhallb der Unfallstelle nach Backbord ausgelegt worden.



In iibrigen sei allein die Steuerwirkung des Kahns "BE@jl
@ -ntscheidend gewesen, da dieser sowohl das stér-
kere Ruder als auch die gridBere Linge und den groBeren
Tiefgang gehabt habe.

Dic Beklagten sind der Meinung, der Unfall sei allein
durch das Verschulden der Schiffsfiihrung des Kahnes "IggQ"
herbeigefiihrt worden. Auf Xahn "R D" sci das Ru-
der rechtzeitig nach Backbord ausgedreht gewesen, um den
Avergrund ordnungsgemifl umfahren zu konnen. Dagegen habe
nan auf XKahn "E@"® die entsprechende Ruderfilhrung unter-
lassen. Erst als die Besatzung des Kahnes "E@R" seitens
der Besatzung von 'S¢ zcvohrschaut worden sei,
habe man das Ruder auf Kahn "E4F' nach Backbord ausgelegt.
Dieses Manover sei aber dann zu spit erfolgt. Zur Umfahrung
des Aucrgrundes sei aber die Mitwirkung des Kahnes "E@"
crforderlich gewesen.

Wegen des gleichen Unfalls war hinsichtlich der auf .
dem Kahn "BejjjP" ecntstandenen Schiden ein Parallel-
prozef3 vor denr Rheinschiffahrtsgericht Mannheim anhiéngig.
In jenem Prozef wurde der Klaganspruch der Reederei B¢jR
@ GnbH gegen die Streithelfer des vorliegenden Prozes—
ses dem Grunde nach zu 1/3 fiir gerechtfertigt erklirt und
die Klage im iibrigen als unbegriindet abgewiesen. Die Beru-
fung beider Parteien ist zuriickgewiesen worden. Gegen das
Berufungourteil ist von beiden Partveien Revision eingelegt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage im vorlie~
genden Rechtsgtreit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt.

FAN



Im Berufungsverfahren haben die Beklagten abweichend
von ihrem friiheren Vortrag behauptet, auch die Filhrung des
Bootecs "Br@@" treffe ein Verschulden, da sie nicht recht-
zeitig Vorkehrungen fiir den richtigen Kurs ihrer Kédhne ge-
troffen habe. Da die Kladgerin Ausriisterin des Bootes und
die Firma RN (Ausriisterin des Kahnes "F@B") Agentin
der Xligerin sei, erkliédre sie, die Beklagte, hilfsweise
die Aufrechnung mit ihren Gegenanspriichen wegen ihres eige-

nen Schadens am Kahn "B¢jEEGNg" .

Das Schiffahrtsobergericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kl#gerin und ihre Streithelfer
bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Ursiichliches Verschulden der Pithrung von "Bl

1. Das Berufungsgericht hat unter anderem ausgefiihrt:
Die Grundberihrung des Kahnes "Ry und damit
der der Klidgerin entatandene Schaden seien auf das ursich-
liche Verschulden beider Anhangkihne zuriickzufilhren. Schon
vor der Grundberiihrung seien die Kidhne wegen unterlassenen
Nachsteuerns dem Kurs ihres Bootes nicht gefolgt, sondern
nit leichter Steuerbordlage dem Auergrund zugestrebt.
" ES" habe wesentlich aufierhaldb des Pahrwassers
und des fiir die Talfahrt iiblichen Kurses gerakt. Die Fiih-
rung von "Bl R habe erst 300 m oberhalb der bei




km 348,7-8 liegonden Unfallstelle mit dem Ausdrehen ihres
Ruders nach Backbord begonnen; his das Mandver beendet
gevicgen sei, sei der Kahn bereits auf 200 m an die Unfall-
utelle herangckommen. Das ManGver sei zu spét eingeleitet
worden, da bei km %48,4, wo der badische Grund schon weit
in das 3trombett hineinrage, die Kidhne bereits auflerhalbd
ihres Booteu gelegen hiitten und "B D" =uf 2,4 m
abgeladon gewesen sei. Hitte “"BYjjjD'. vie es nau-
tisch geboten gewesen wire, bereite bei km 347,7 oder we-
nigatens bei km 348 das Ruder nach Backhord gelegt, so
hiitte das verh#ltnismiiflig starke Hitzler-Ruder in kiirzester
Zeit den Kahn auf Backbordkurs gebracht. Mit hochster Wahr-
scheinlichkeit wdre.der Unfall selbst dann vermieden worden,
vienn auf dem Kahn "E@B" nicht zugleich mitgesteuert worden
wiire. Die Ruderwirkung des mit einem dreifldchigen Ruder
ausgestatteten, iiber 9 m lingeren Kahnes "S¢iiES"
betrage je nach dem gewihlten Ruderausschlag 60 bis 75 %
gegeniiber 40 bis 25 % der Ruderwirkung von "HgE'.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe seihe
Ansicht, "D’ hove das Backbord-Rudermantver zu
spét eingeleitet, nicht begriindet. Die Beklagten hidtten
ihre Behauptung, das Ausdrehen des Ruders nach Backbord
auf "B 300 m overhalb der Unfallstelle hitte
geniligt, wenn "F{i" gleichzeitig Backbordruder gehabht hiét-
te, was nicht geschehen sei, unter Sachverstindigengutach-
ten gestellt. Hangels eigenor Sachkenntnis hétte das Beru-
fungsgericht einen Sachverstiindigen vernehmen milssen. Es
habe nur ciner unhcdeutenden Abweichung des XKurses nach
Backbord bedurft, da "l P" den Grund nur am Ran-
de beriihrt habe. ks hiitte also eine geringe Ruderwirkung



von "Tg®" geniigt, um "SR 2us der Gefahrenzone

herauszubringen. Deshalb sei das Verhalten der Pihrung von

"ol nicht kausal.

3. Die Revisicnsriige ist nicht schliissig. Dice Revision
geht zutreffend davon aus, daB sich "Bl R "., 21s
ihr Ruder nach Backbord ausgelegt worden sei, bereits in
Gefahr befunden habe. Die Gefahr ist aber durch zu spétes
Rudermansver entstanden und von der Fiihrung von "B
W' bci der starken Ruderwirkung ihres Kahnes in fiber-
wicgendem MaBe herbeigefiihrt worden. Damit ist das Verschul-
den der Schiffsfihrung von "Re D" zegeben, dessen
Urstichlichkeit selbst dann nicht entfiele, wenn bei richti-
gem Verhalten der Fithrung von "E@R" der Unfall vermieden
worden wire. Die Schiffsfiihrung von "B IEEENS"' hat
schon dadurch den Unfall schuldhaft verursacht, daB sie eine
gefiihrliche Lage ihres Kahns herbeigefiihrt hat, die sodann
den Unfall ausgeldst hat.

Da die Schiffsfilhrungen der geschidigten Schiffe
"G und "Ly, vic unbestritten ist, kein Ver-
schulden trifft, kann die Kliégerin die schuldigen Besat-
zungsmnitglieder beteiligter Schiffe und die Eigner dieser
Schiffe gemiéB § 823 BGB, § 92 BSch@, § 735 HEB, § 840 BGB
als Gesantschuldner in Anspruch nehmen; § 736 HGB ist in
diesen Fidllen nicht anzuwenden (Vortisch-Zschucke, BSchéG
2.Auflage § 92 Anm. 10 d). Es bedarf daher in diesen
Rechtsstreit nicht der Priifung, ob die Fithrung von "Lgp"
ein ursiichliches Verschulden trifft.
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II. Aufrechnung.

Das Berufungsgericht hat die Geltendmachiung der an-
geblichen Gegenforderungen der Beklagten zu 1 im anhéngi-
gen Verfahren, weil sachdienlich, zugelassen (§ 529 Abs.S5
ZP0).

1. Gegenforderung wegen angeblichen ursdchlichen Ver-
schuldens der Kahnfiihrung von "L@iP".

Im angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt: Die Beklagte
habe gogen die Firma R GmbH als Ausriisterin des
Kahnes "E@®" Anspruch auf Ersatz von 1/3 des 3Schadens,
der ihr durch die Besch#digung ihres Kahnes "B D"
entstanden sei. Sie habe ferner gegen die gleiche Firma
einen Regref- bazw. Freistellungsanspruch in Héhe von 1/3
des Schadens, den sie der Kldgerin im vorliegenden Rechts-
streit zu ersetzen habe, weil die Filhrung von "E@P" zu
1/3 an dem Unfall mitschuldig sei. Die Beklagte habe vor-
getragen, die Firma RGP sci die Generalagentur der
Kldgerin oder deren Vertreterin, sie sei mit der Klédgerin

identisch, beide Iirmen hiitten die gleichen Geschidftsfithrer;

auch stiinden die Besatzungen der Schiffe "E@R" und
"¢B" stiindig im Dienst der Kligerin. Wenn dieser Vor-
trag zutreffe,so astche der Beklagten eine Gegenforderung
gegen die Kliigerin zu, mit der sie aufrechnen kdnne. 0Ob
diecse Gegenforderung die Klageforderung iibersteige oder
unter ihrem Betrag bleibe, ktnne erst im Nachverfahren ge-
kliirt werden. Trotzdem ktnne Grundurteil ergehen. In Er-
weitcerung des vom Bundesgerichtshof in BGHZ 11, 63, 65
aufgestellten Rechtssatzes und im AnschluB8 an das Oberlan-

N
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desgericht Stuktgart in MDR 1956, 618 sei ein Grundurteil
auch ohne Erledigung einer konnexen Gegenforderung selbst
dann zuzulassen, wenn nicht feststehe, dal die Klageforde-
rung die Gegenforderung iibersteige.

Die Revision wendet sich gegen dliese Auffassung. Das
bedarf jedoch keiner Frorterung, da die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Beklagten kdnne eine Gegenforderung ge-
gen die Klégerin zustehen, rechtsirrig ist. Es fehlt an
der nach § 387 BGB erforderlichen Gegenseitigkeit. Die Kli-
gerin als Eigentiimerin oder Ausriisterin der Schiffe
"B und "IB" und die Firma REJJJR GmbH. als Aus-
riisterin des Kahnes "E@B' sind voneinander verschiedene
selbstindige juristische Personen. Daran wiirde sich nichts
iindern, wenn die Firma RN die Generalagentur der Kli-
gerin oder ihre Vertreterin wire und beide Firmen die
gleichen Geschiéftsfithrer h#itten. Auch wdre unerheblich, obh
der Koahn "L@EB" im Eigentum der Kligerin stiinde, da der
Schadensersatzanspruch aus § 92 BSchG, §§ 735 f HGB nicht
gegen den Schiffmeigner, sondern gegen den Ausrilster ge-
richtet ist (§ 2 BSchG). Daf die Firma R Ausriisterin
des Kahncs "E@" ist, ist die eigene, unbestrittene Be-
hauptung der Beklagten; die Beklagte hat im Parallelprozef
die Firma RYR 2ls "Eigentiimerin bzw. Ausriisterin des
Kahnes "EQP" verklagt (nur als solche ist die Firma
MR in jenen Rechtsstreit passiv legitimiert) und ihr
in dieser Ligenschaft im vorliegenden Rechtsstreit den
Streit verkiindet. Bei dieser Sachlage braucht der Behaup-
tung der Beklagten, die Becsatzung von "F@R" stche stiindig
in Dienst der Kldgerin, nicht nachgegangen zu werden.
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Die Beklagte kann daher aus dem Umstand, daB sie etwa
eine Forderung gegen die Firmae R hat, keine Aufrech-
nungsforderung gegen die Kladgerin herleiten.

2. Gegenforderung wegen angeblichen ursichlichen Ver-
schuldens der Flihrung des Schleppbootes "Brgp'.

Die Kldgerin ist unbestritten Ausriisterin dieses Boo-
tes und wiirde daher fiir ein Verschulden sciner Fiithrung bei
der Beschtidigung des Kahnes "BGEED" raften. Im an-
gefochtenen Urteil wird jedoch ein solches Verschulden ver-
ncint. Das Berufungsgericht fiithrt hierzu aus: Zwar habe der
Schleppzugfithrer die nautische Oberlzsitung auch hinsichtlich
des von den Kiihnen eingehaltenen Kurses. Bei einer Strang-
Ji'nge von30 bis 40 m sei jedoch den geschleppten Kdhnen
ein hohes MaB von eigener Steuerfihigkeit verblieben. Die
Kahnfiihrer hiitten durch eigenes richtiges Nachsteuern dem
Kurs des Bootes folgen nlissen. Der Fithrer des Bootes habe
seincen Kurs ordnungsgemidfl in geniligendem Abstand vom rechten
Ufer gewihlt; dariiber hinaus habe er noch den Versuch unter-
nommen, durch Schlenkerbewegung und Schriigziehen die Kihne
vom Grund wegzuzichen. Da die beiden Kihne nicht richtig
nachgesteuert hiitten und durch ihre Anndherung an das seich-~
te Vasser des Auergrundes bereits weitgehend mandvrier-
unfihig geworden wiiren, hidtte auch eine VWahrschau durch die
Bootsiiihrung den Unfall nicht verhiiten konnen. Sie wire
zu spilt gekommen. ‘

Die Revision wendet sich nicht gegen die Peststellung
des Berufungsgerichts, dafl der Kurs des Bootes richtig ge-

AN
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wesen sei. 3ie meint aber, es sei schon 1 km vor der Un-
fallstelle zu erkennen gewviesen, daB die Anhinge falschen
Kurs gehalten h#tten. ’

Fir dicese Behauptung fehlt die tatsidchliche Grund-
lage. Das Berufungsgericht konnte auf Grund der Beweis-
aufnahme gerade nicht die Uberzeugung gewinnen, daB der
Schleppzugfithrer bei pflichtgemdBem Verhalten das Unterlas-
sen des Nachsteuerns so rechtzeitig habe erkennen konnen,
daB secine Wahrschau Erfolg gehabt hitte. Vielmehr ist es
vom Gegenteil iiberzeugt. Das ist rechtlich unangreifbar.
Wenn auch das Berufungsgericht seine Ansicht im einzelnen
nicht nidher begriindet hat, ergibt sich doch die Begriindung
aus seinen sonstigen Ausfihrungen. Vor km 348 konnte eine
falsche Pahrweise der Kdhne kaum in Erscheinung getreten
sein, da erst an dieser Stelle das Uberholmansver des
M5 "RED-I @GP, das den Talzug an dessen 3Jteuerbord-
gseite liberholte, beendet war (Berufungsurteil $.1C). Die
Kiihte hitten spitestens bei km 548 Backbordruder geben miis-
sen (Berufungsurteil 3.8). Das Unterlassen dieses Ruderma-
ndvers war fiir den Schleppzeugfithrer, der etwa bei km 348
Xurs nach linksrheinisch nahm {Berufungsurteil S.7), nicht
erkennbar. Vuf die Kiihne das Wachsteuern unterlieBen, konn-
te er erst erkennen, als die K&hne éine leichte Steuer-~
bordlage zum Grunde einnahmen (Berufungsurteil $.7). Wenn
man davon ausgeht, daf der falsche Kurs der Kiéhne bei
kn 348,2 erkennbar war und kurze 2ecit danach der Boot-~
filhrer die Kiihne gewahrschaut hitte (eine ununterbrochene
Beobachtung der Kithne durch den Bootsfithrer kommt nicht
in ¥rage, da dieser in crster Linie auf seinen eigenen Kurs
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beim Ubergang und bei der bevorstehcnden Begegnung mit dem
Bergzug achten mufte), =0 kann bei der hier in Frage stehen-
den kurzen Zeitspanne nicht angenommen werden, daB die

Kdhne frither als bei km 348,4 das Ruder nach Backbord ge-
legt hHtten.

Die Beklagten selbst haben im Parallelprozef (Schrift-
satz vom 24. August 1961 S.2) die Geschwindiglkeit ihres
Schleppzuges mit 16 bis 20 km/h angegeben. Bei einer Ge-
schwindigkeit von 20 km/h legte aber der Schleppzug die
Strecke von km 348,2 bis 348,4 in der kurzen Zeitspanne
von 36 Sekunden zuriick. Diese ZErwigungen machen deutlich,
daBl die Festastellung des Berufungsgerichts, eine Wahrschau
durch die Bootsfilhrung wdre zu spidt gekommen, sie hétte den
Unfall nicht verhiiten konnen, rechtlich unangreifbar ist.

Neu und daher unbeachtlich ist das Vorbringen der
Revision, das Boot "Br¢P" hitte die Pahrt verlangsamen
oder Anker werfen lassen miissen. ks eriibrigt sich daher
die Auseinandersetzung mit dieser nautisch bedenklichen An-
sicht.

Ohne Rechtsfehler hat daher das Berufungsgericht ein
Yerschulden der Fihrung von "Br@P" an dem der Kliégerin
entstandenen Schaden verneint. Der Beklagten st=ht eine
Aufrechnunpgsforderung gegen die Klégerin nicht zu.
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ITI. Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§6 97, 101 ZPO gzuriickzuwwreisen. Da das Berufungsgericht
rechtsirrig iiber die Kosten des Berufungsverfahrens nicht
entschieden hat (BGHZ 20, 397), war diese Entscheidung

nachzunolen.,

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze



	- io -


