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Verkiindet
am 4. April 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der C Kq Versicherungs—-Aktiengesellschaflt
K@D, trae @, vertreten durch den Vorstand
Dr. Pau » Dipl.-Ing. Otto VR, Josef PEP und
Dr. Hans Jiirgen Sh, .

Beklagte und Revisionsklégerin,

-Prozef3bevollméchtigter: Rechisanwalt
Freiherr von

gegen
den Maschinenschlosser Rudolf 2 ’
G, Haus Nr. @, Krs. G R

Kldger und Revisionsbeklugten,
-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. April 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Reinicke, Dr. Bukow
und Dr, Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das den Parteien
am 26. Juni 1961 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Niinchen mit dem Sitz in Augsburg wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger, der mit seinem Motorroller bei der Be-
klagten haftpflichtversichert war, fuhr am 25. Mai 1958, .
morgens um 2 Uhr, von Leipheim nach Bubesheim. Er verur-
sachte auf dieser PFahrt einen Verkehrsunfall; er stiel
mit dem Arbeiter Wilhelm H{jji) zusammen, der hierbei
einen Unterschenkelbruch erlitt. Der Kldger begab sich
nach dem Unfall nach Heuse. Am ndchsten Morgen lieB er
gsich fernmiindlich bei seinem Arbeitgeber entschuldigen
und ihn bitten, ihm einen Arzt zu senden. Gegen 11.30 Uhr
suchte ihn der praktische Arzt Dr. S a2vs CEJD -u<.
Um 16 Uhr erschien der Polizeimeister Ol avs LD
der von dem Unfall erfahren hatte. Er vernahm den Kliger.
Dieser teilte ihm mit, was er von dem Unfall wuBte. Zr gab
u. a. an, er habe vor der Fahrt etwa 1/4 Liter Kognak zu
sich genommen und sei betrunken gewesen.

Der Kl&ger wurde am 21. Juli 1959 vom Amtsgericht
Gliinzburg wegen fehrlédssiger Korperverletzung verurteilt;
von der Anklage wegen Unfallflucht wurde er auf Antrag der
Staatsanwaltschaft freigesprochen.{is I LIS B A

Der Kléger begehrt von der Beklagten Versicherungs-
schutz. Die Beklagte ist der Ansicht, sie sei von ihrer
Verpflichtung zur Leistung frei geworden, weil der Kléger
die ihm obliegende Aufklérungspflicht in mehrfacher Hin-
sicht vorsdtzlich verletzt und ihr den Versicherungsfall
cowie seine Vernehmung durch die Polizei verspdtet ange-~
zeigt habe. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungogericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begechrt
die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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} Entscheidungsgriinde:

| I.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, der Klédger habe
dadurch, daB er sich in der Nacht vom 24./25. Mai 1959 von
der Unfallstelle nach Hause begeben habe, ohne fiir eine
drztliche Behandlung des verletzten Heinle zu sorgen und
ohne die Poligei zu benachrichtigen, objektiv die Pflich-
ten verletzt, die ihm § 7 I Abs. 2 Satz 2 AKB gegeniiber der
Beklagten auferlegt habe. Der Klédger habe aber den Nach-
weis erbracht, daB er nichit vorsatzlich gehandelt habe.
Er habe nicht nur eine Platzwunde an der Stirn, sondern
eine Gehirnerschiitterung erlitten, und diese habe, wie der
Sachverstindige zutreffend ausgefiihrt habe, im Zusammenhang
mit dem genossenen Alkohol und einer fritheren Gehirner-
schiitterung cur Folge gehabt, daB sich der Klédger nach demc
Unfall in einem postcommotionellen Démmerzustand befunden
habe; dieser Zustand habe ihn auferstande gesetzt, mit Be—
wuBltsein zu erfassen, daB sein Verbleiben am Unfallort notd
wendig gewesen sei und er seine Willenskridfte dementbprec~fr
habe ancpannen missen. Der Kléger sei zu einem aktiven Ver;
halten zwecks Aufklérung des Unfallvorgangs nicht in der
Lage gevesen; ihm habe die erforderliche Einsichts- und
Willensfihigkeit gefehlt.
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Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Sie werden auch von der Revision nicht angegrifien.

II.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Klédger habe
dadurch, daB er am Vormittag und Nachmittag des 25. Mai
1959 die Polizei nicht benachrichtigt habe, objektiv ge-
gen die ihm obliegende Aufklérungspflicht verstoBen. Der
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Kliger habe aber bewiesen, daB er auch diesen VerstoB nicht
vorsdtzlich begangen habe. Die Revision greift diese Aus-
fithrungen an; sie meint, das Berufungsgericht habe in
doppelter VWeise gegen die Vorschrift des §.286 ZPO ver-
stoflen.

2. Die Revision riigt zundchst, daB8 das Berufungs-
gericht nicht, wie die Beklagte es beantragt habe, einen
Sachverstandigen dariiber vernommen habe, dafl die Behaup-
tung des Klégers unrichtig sei, er sei auf Grund seines
Zuotandes am Vormittag des 25. Mai 1959 nicht in der Lage
gevecen, den Unfall der Polizei zu melden. .

Die Rlige der Revision ist nicht begriindet. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Kléger durch die Unter-
lassung einer derartigen Meldung objektiv seine Aufkliérungs-
pilicht gegeniiber der Beklagten verletzt hat (BGH Versk
1961, 1075). Jedenfalls sind die Ausfiihrungen des Berufungs-—
gerichts, der Kldger habe nicht den erforderlichen Vorsatz
gehabt, frei von Rechtsirritum. Der Sachverstidndige Prof.
Ir. L@ hat zwar sein Gutachten nur iiber die Prage er-
stattet, ob der Kldger erkennen konnte, daf sein Verblei-
ben am Unfallort notwendig gewesen sei; dag Gutaéhten er-
streckt sich nicht ausdriicklich auf den Zustand, in denm
sich der Kldger am Vormittag und Nachmittag (bis 16 Unhr)
des 25. Mai 1959 befunden hat. Das Berufungsgericht konn-
te aber auf Grund des Gutachtens und der Adcéage des
uac:hverﬁteuui:n.gﬂ& Zeugen Dr. SR ohne erneute Beweis-
aufnahme die Frage entschelden, ob der Klager die ihm ob-
liegende oorgfaltspfllcht vorsitzlich verletszt habe.

r. Sefi® hat bekun&et, der Kléger, der im Bett gelegen
habe, habe eine Gehirnerschiitterung 1elchten bis mittleren
Graden gehabt, er habe geschwankt, Romberg sei positiv
gevesen, er habe Zelt und Raum nicht genau angeben konnen.
Der Kliéger habe kKaum geredet‘ man habe jedes Wort aus ihm
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herausziechen miissen. Am nédchsten Tag sei der Kliéger anders
gewesen, da habe man sich gut mit ihm unterhalten konnen
(Amtsgericht Giinzburg Ds 94/59 Bl. 18). Der Sachverstin-
dige hat aus diesen Beobachtungen des behandelnden Arztes
den SchluB gezogen, daB der Klédger sich im AnschluB an
den Unfall in einem postcommotionellen Démmerzustand be-

" funden habe; in einem derartigen Zustand bestehe zwar

Handlungsfdhigkeit, aber keine ortliche und zeitliche
Orientierung. Dieser Zustand war auf Grund der Aussagen
von Dr. SR zumindest um die Mittagsstunde des

25. Mai 1959 noch nicht abgeklungen. Dies rechtfertigt die
Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB der Kléger auch bis
zum Erscheinen des Polizeimeisters um 16 Uhr nicht in der
Lage gewesen sei, einzusehen, daff er der Beklagten gegen-
iiber zur Meldung des Unfalls an die Polizei verpflichtet
gewecen sei und er seinen Willen hiernach hebe bestimmen
miissen. Auch bei leichten Gehirnerschiitterungen besteht
"Benommenheit, Apathie, verminderte Ansprechbarkeit, her-
abgesetzte Reaktionsfdhigkeit und gestdértes Auffaésungs-
vermgen" (Handlexikon der medizinischen Praxis, Band I
(commotio cerebri)).

3. Die Revision'rﬁgt weiter, daB das Berufungsge-
richt den Poligeimeister O- nicht erneut vernommen
habe. Dieser hat als Zeuge bekundet, der Kldger habe bei
seiner Einvernahme (am 25. Mai 1959) zugegeben, er hitte
an Vormittag Gelegenheit gehabt, den Unfall zu melden;
er habe aber die Meldung unterlassen, weil er Angst ge-
habt und mit der Moglichkeit gerechnet habe, einen Men-
schen angefahren zu haben. Die Revision ist der Ansicht,
das Berufungsgericht hidtte O@i® iiber die Behauptung
der Beklagten vernehmen miissen, da8 der Kliger seine An-
gaben mit vollem BewuBtsein gemacht habe.. Deér . - = ———m——
Zeuge hatte aber bereits bei seiner Vernehmung in der
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ersten Instanz ausgesagt, der Klédger, der im Bett gelegen
habe, habe zwar iiber Schmerzen im Kopf geklagt, habe aber
nganz kluge und sichere Antworten gegeben". Wenn er, der
Zeuge, den Eindruck gehabt hdtte, daB der Kléger nicht
vernchnungsfdhig gewesen wdre, dann hidtte er die Verneh-
nung abgebrochen. Eine erneute Vernehmung des Zeugen
O@I» stand daher im Ermessen des Berufungsgerichts

(§ 398 ZPO).

Das Berufungsgericht hat die Aussage des Zeugen
0@l auch gewiirdigt. Es ist aber gleichwohl zu dem Er-
gebnis gelangt, der Kldger habe nicht gewuBt, daB er da-
durch, daB er den Unfall nicht der Polizei melde, vorsdtz-

-lich eine Aufklérungspflicht gegeniiber der Beklagten ver-

letze. Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, da8

ein Kraftfahrer im allgemeinen weiB, daB er der Versiche-
rungsgecellschait gegeniiber verpflichtet ist, an der Auf-
klirung des Unfalls mitzuwirken (vgl. BGH IM § 6 VVG Nr. 7).

- Das Berufungsgericht hat aber auf Grund des krankhaften Zu-
~"standes, in dem sich der Kliéger befunden hat, die Uberzeugung

erlangt, der Kliéger habe nicht vorsdtzlich gegen seine Auf-
klérungsplflicht verstoBen. Das Berufungsgericht hat sich

- damit im Rahmen der freien richterlichen Beweiswiirdigung

gehalten und hierbei vor allem dem Umstand Rechnung getra-
gen, daf die Folgen einer Gehirnerschiitterung, wie der
Sachversténdige dargelegt hat, gerade darin bestehen, da8
die kriticche Einsicht in die Situation nicht mehr vorhon-—
den ist.

IiI.

.i. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kldger
héitte den Versicherungsfall der Beklagten nach § 7 I Abs. 2
Satz 2 AKB spHtestens innerhald einer Woche anzeigen miissen;
er habe ihn der Beklagten aber erst am 2. Juni 1959, alco



einen Tag nach Ablauf der vorgesehenen Frist, gemeldet.
Die Beklagte konne sich jedoch nicht auf diese Verspiitung
berufen, da sie durch ihren Agenten EJENR ctve drei
Tage nach dem Unfall und damit rechtzeitig von dem Ver-
sicherungsfall Kenntnis erlangt habe (§ 33 Abs. 2 VVG).

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie macht
geltend, EQJP sei nur mit der Vermittlung von Ver-
sicherungsgeschédften betraut gewesen; seine Kenntnis
stehe dzher der Kenntnis der Beklagten nicht gleich
(§ 44 vvg).

Dexr Angriff der Revision ist nicht begriindet. Das
Vorbringen der Revision steht mit dem Vortrag der Beklag-
ten in den Tatsacheninstanzen in Widerspruch. Eisenreich
hat nicht nur die Anzeige entgegengenommen; er hat die
"Schadensanzeige fir XKraftfahrer-Haftpflichtversicherung"
vielmehr selbst nach den Angaben des Klégers ausgefiillt
und diesen lediglich unterschreiben lassen. Die Beklagte
hat iiberdies auf Anfrage des Berufungsgerichts vorgetra-
gen, Unfédlle kdmen "der Beklagten als Haftpflichiver-
sicherungsgesellschaft mit dem Sitz in K6ln in der Regel
nur in der Weise zur Kenntnis, def die Schadensmeldungen
iiber den zustédndigen Vertreter und anschlieBilend von ihm
iiber die Bezirkadirektion an die Hauptdirektion in Kdln
abgegeben" wiirden.

2. Aus dem gleichen Grund ist auch unerheblich,
dal der Kléger der Beklagten méglicherweise nicht unver-
ziiglich mitgeteilt hat, dafl er von der Polizei vernommen
vorden ist (§ 7 I Abs. 2 Satz 4 AKB); demn Eisenreich hat
dies ebenfalls drei Tage nach dem Unfall gewuSt.

3. Die Reviaion meint, der Kléger habe jedenfalls
dadurch vorsiétzlich gegen die ihm obliegende Aufkliérungs-
pflicht verstofien, daB er in der Schadensanzeige vom
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2. Juni 1959 verschwiegen habe, daB er betrunken geviesen sei,
als sich der Unfall ereignet habe.

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt wer-
den. Der Kldger hat insoweit schon deshalb keine Aufklédrungs-
pflicht verletzt, weil (vgl. Stiefel/WusSow, Kraftfahrver-
gsicherung 5. Aufl. § 7 AXB Anm. 8 S. 191) die Beklagte in
der Person ihres Agenten P vor Erstattung der
Schadensanzeige dariiber orientiert war, daB der Kléger
zur Zeit des Unfalls betrunken war. ‘

Iv.

Die Revision ist der Ansicht, die Beklagte widre auch
dann von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei gevorden,
venn der Kléger nachgewiesen hétte, daB er keine Aufkli-
rungs- und Anéeigepflichten vorsdtzlich verletzt habe.

Die Beklagte miisse dem Kléger nur dann Versicherungsschuts
gewdhren, wenn der Kldger bewiesen habe, daB er seine
Pflichten nicht grob fahrlidssig verletzt habe oder daB

die grob fahrldssige Verletzung weder EinfluB auf die
Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Fest-
stellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden
Leistung gehabt habe. Der Klidger habe nicht dargetan, dal
diese Voraussetzungen gegeben seien. Die Revision iiber-
gieht jeddch, daB8 die Ausfilhrungen des Berufungsgerichis
sich nicht nur auf das Fehlen des Vorsatzes, sondern

auch auf das Fehlen einer groben Fahrlédssigkeit erstrecken.
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V.

Nach alledem sind die Riigen der Revision nicht
begriindet. Die Revision war daher zurilckzuweisen. Die
Pntocheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZFPOQ.

Dr. Kuhn Liesecke - Dr. Reinicke

Dr. Bukow Dr. Schulze



