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Verkiindet
am 19. November 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Ingenieurs Ernst B — . Tl B
rOln- AP -str. @, ’

Klégers und Revisionsklégers,
~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

den Kaufmann Heinz K _ T/ 'alD. ,
- -Sir. W
jetzt: PodllED, nGD-tr. @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GEENEN-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
Tiche Verhandlung vom 19, November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nasteloki und der Bundesrichter
Dr. PFischer, Dr. Ndrr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil den
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
4. Oktober 1960 aufgehoben und die Sache zur ander-—
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ﬁbér die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriici:-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger war perstnlich haftender Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft, die sich mit dem Vertriebd
von Kraftfahrzeugen sowie der Unterhaltung einer Repara-
turwerkstatt und einer Tankstelle befaBte. Kommanditistin
der Gesellschaft war die Fhefrau Paula P@p. Im Sommer
1958 trat der Kléger in Verhandlungen mit dem Beklagten, der
den Gesellschaftsanteil des Kldgers erwerben wolltc. THese
Verhandlungen zogen sich eine léngere Zeit hin. Unter dem
31. Juli 1958 kam es zum AbschluBl eines schriftlichen Ver-
trages zwischen den Parteien, zu dem auch die Kommandi-
tistin Paula PP hinzugezogen wurde. Nach diesem Ver-
trag trat der Beklagte mit Wirkung vom 31. August 1958
in die Geasellschaft ein, wdhrend der Klédger am gleichen
Tag aus der Gesellschaft ausschied und die gesellschaft-
lichen Rechte des Klégers auf den Beklagten iibergingen.
{iber die Abfindung des Kldgers bestimmt § 4 des Vertrages
u. a., daBl ihm vom Beklagten 14.000 DH als Entgelt fiir die
Tbernahme des Geschiiftsanteils und weitere 8.000 DM fiir
ein Darlehen zu zshlen seien, das der Klédger der Gecell-
achaft angeblich gewdhrt hatte. § 5 des Vertrages enthiilt
Erlduterungen dariiber, wie die VertragschlieBlenden cur
Pestsetzung dieses Abfindungsentgelts gelangt sind, nament-
lich die Zrklérung, daB der Buchwert des Gesellschaftsan-
teils des Klégers von 20,000 DM "auf Grund eines erkenn-
baren Substanzverlustes" und ohne néhere Prifung des vom
Kldger vorgelegien Status vom 23. Juli 1958 auf 14.00C DH
bestimmt und daB das in diesem Status ausgewriescene Ge-
schéftskapital von knapp 63.000 "M unter Anderung ver-
schiedener, néher bezeichneter Positionen auf knapp
35.000 DI herabgesetzt worden sei. Weiter heiBit es in
dieser Vertragsbestimmung:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Sofern sich aus dem per 31.8.1958 von der KG
unter Mitwirkung sédmtlicher Gesellschafter zu
erstellenden neuen Status gegeniiber dem Status
vom 23.7.1958 eine Anderung des vorstehend als
verbindlich angenommenen Kapitalwerteus ergibdt,
gndert sich demgeméfB auch der .... zu zahlende
Betrag von 14.000 DM ...., und zwar mit der
MagBgabe, daB gegebenenfalls der liehrbetrag an
Kapital .... zu dem Betrag von 14.000 DM hinzu-
zuzahlen .... und ein etwaiger Kinusbetrag von
dem Betrag von 14.000 DM in Abzug zu bringen
ist. Die Gesellschafter sind sich dariiber einig,
daB bei der =Zrstellung des Status per 31.8.1958
die in dem Status vom 23.7.1958 erfolgte Bever-
tung der Aktivwerte unter Berilicksichtigung der
vorstehenden Berichtigung maBgebend sein soll.*

I, yony :SIoMUury

Auf Grund dieser Bestimmungen wurde von den Beteiligten
am 5. September 1958 ein Status per 1. September 1958 auf
gestellt. Dieser Status weist ein Geschidftskepital von
25.526,98 DM aus, danach wurde der Gesellschaftsuntell de
Klédgers bei einer 40 ‘%igen Beteiligung an der -Gesells chaf
auf 10.210,78 DM festigesetzt und der Abfindungsbetbrag des
Kldgers unter Beriicksichtigung seines angeblichen Dor-
lehensanspruchs mit 18.210,78 DM angenommen. Von diccem
Betrag wurden ein Posten von 6.700 DM fiir riickstédndige
Geschidftsmiete (sie sollte offenbar allein zu Lasten des
Kligers gchen), ein Posten von 3.200 DM als Hinterlegung
fiix Neufahrseuge sowle ein Betrag von 6.586 DM als Gegen-*
leistung fiir einen von Klidger iibernommenen (neuven) Kraft-
wagen abgesetzt, so daB danach lediglich ein Betrag von
1.724,78 DY zugunsten des Kliédgers verblieb. Dieser Betrag
hat der Beklagte in der Polgezeit an den Kliédger gezenlt,
Hach AbschluB des Vertrages kam es zu Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Parteien iiber die Vertansitze und
den Status vom 5. September 1958. Der Beklagle fiihlte sich
vom KlHger hintergangen und lieB mit Anwaltschreiben vom
18. Sepvember 1958 erkléren, dafl er den Vertrag vom

31. Juli 1958 wegen einer Reihe von Hingeln wandle. Auf
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die Gegenvorstellungen des Klédgers und der Kommanditistin
schrieb der Anwalt des Beklagten unter dem 25. September
1958, sein Mandant werde seine Geschiéfte als Geschiftsfiih-
rer in der Gesellschaft weiterfilhren, behalte sich jedoch
die Geltendmachung seiner inspriiche gegen den Kliger zu
gegebener Zeit vor.

Am 14. Oktober 1958 beantragte der Beklagte die
Eriffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen der Ge-
sellschaft. Diesem Antrag wurde stattgegeben, nachdem das
Konkursgericht durch Einholung eines Sachverstdndigengut-~
achtens zuvor iiberpriift hatte, ob die Gesellschaft nicht
nur-vorﬁbergehend zahlungsunfiéhig sei.

Mit der Klage verlangt der Kliger die weitere
Erfilllung der vom Beklagten iibernommenen Verpflichtungen
und Schadensersatz wegen nicht rechtzeitiger ZSrfiillung
dieser Verpflichtungen. Im einzelnen hat er beaniragt, den
Beklagten zur Zahlung von 3.200 DM nebst Zinsen sowie zur
Zahlung der Mietschuld des Kldgers an den Vermieter in Hohe
von 6.700 DM abziiglich nach Klagzustellung gezahlter
6.300 DK nebst Zinsen zu verurteilen sowie festzustellen,
da3 der Beklagte ihm allen Schaden 2zu ersctzen habe, der
ihm durch diec nicht rechtzeitige Zahlung der Mietschuld
entstanden ist und noch entstehen wird.

Zur Begriindung seiner Kl:ugunirige hat er vorgetragen,
dafl in der Zwischenzeit die Voraussetzungen fiir dic Hinter-
tegung des Betrages von 3.200 DI fortgefallen seien, dafl
der Beklagte in dem Vertrag vom 5. September 1958 die Ver-
pflichtung zur Begleichung der riicksténdigen Mietschuld
von 6.700 DM i{ibernommen habe, nachdem dieser Betrag von
seiner Abfindungsforderung abgesetzf worden sei, und daf
er infolge der nicht rechtzeitigen Begleichung der ifiet-
schuld’ Aufwendungen durch Bezahlung von Gerichts-~ und An-
waltskosten gehabt habe.



Der Beklagte hat die Behauptungen des Kligers be-~
stritten und zudem den VYertrag vom 31. Juli 1958 wegen
arglistiger Tduschung angefochten, weil der Klédger ihm
einen Anteil an einer konkursreifen Gesellschaft verkauft
habe.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hingegen hat sie abgewiesen. Hit der
Revision erstrebt der Kldger die Wiederhersitellung des
erstinstanzlichen Urteils, wdhrend der Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht 1l#éBt es einerseits dahinge-
stellt, ob der Beklagte den Vertrag vom 31. Juli 1958
wegen arglistiger Tduschung wirksam angefochten hat, und
andererseits, ob der Vertrag durch das Anwaltschreiben
vom 25. September 1958 bestitigt worden ist (§ 144 BGB).
Ferner l#B8t das Berufungsgericht offen, ob das Unternehmen
bei der i'bergabe oder beim AbschluB des Vertrages vom '
31. Juli 1958 konkursreif gewesen ist, ob der Kliiger das
gewuBt und ob der Beklagte das vor Vertragsabschlull
nicht erfahren hat. Schliefllich geht es auch nicht azuf
die Prage ein, ob den Vereinbarungen im Vege der Auslegung
(§§ 133, 157 BGB) entnommen werden kann, daB sich das ver-
einbarte Entgelt fiir die Vbernahme der Gesellschafter-
stellung &ndern sollte, falls sich das im 3tatus ausge-
wiesenc Gesellschaftskapital in einem oder mehreren Eingel-
posten als unrichtig erweisen werde. Jedenfalls habe cich
der Beklagte iiber die Richtigkeit der im Status vom 5. Sep-
tember 1958 ausgewiesenen Zahlen geirrt und dicsen Teil dc”
Vereinbarung in schliissiger Weise - durch scin Verhalten
im ProzeB - wegen Irrtums angefochten. In seinen weiteren
Ausfilhrungen legt das Berufungsgericht sodann dar, da8



zvwel ZEinzelposten aus dem Status per 1. Sevtember 1958
unrichtig seien. Nies Verbindlichkeiten der Gesellschaft
seien um einen Betrag von 2.628,2% DM zu niedrig ange-
gcben und der Kléger habe den Beweis fiir die Hingabe
eines Darlehens in Hohe von 8.000 DM an die Gesellschaft
nicht erbracht, so daB es bei Berechnung des Abfindungs-
guthabens auBer Betracht bleiben miisse. Bei dieser Sach-
lage kénne der KlHger, so filhrt das Berufungugericht
schliefllich aus, keinerlei Forderungen gegen den Beklag-
ten mehr stellen.

Diese Ausfiilhrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

1. Die Revision beméngelt mit Recht, daB das Be-
rufungsgericht nicht gepriift hat, ob der Beklagte den
Status vom 5. September 1958 rechtzeitig - unversziiglich -
angefochten hat. Eine solche Priifung war hier geboten,
da der Beklagte nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
erst durch sein Verhalten im ProzeB den Status angefochten
und er nach seinem eigenen Vorbringen schon schr bald nach
tbschluBl dieser Vereinbarung Kenntnis von der angeblichen
Unrichtigkeit des Status erhalten hat. Bei dieser {ach-
lage war es Aufgabe des Beklagten, darzutun, daB er nicht
schuldhaft mit der Anfechtungserklédrung gezigert hat.

Hinzu kommt ein weiteres Bedenken gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht hat die
Frage offengelassen, ob der Beklagte mit dem Anwaltschrei-
ben vom 25. September 1958 den Abschlufl des Veriruges vom
31. Juli 1858 bestdtigt hat. Fir die Revisionsinstanz mus
deher von dem Vorliegen einer solchen Bestdtigung ausge-
gangen werden. Bei dieser Sachlage erhebt sich die Frage,
ob diese Bestdtigung nicht den ganzen Vertrag vom 31. Juli
1958, 8o wie er damals vorlag, d. h. mit der Srginzung
durch die . Vereinbarung vom 5. September 1958, erfafit hat



und damit eine spédtere Anfechtung der Vereinbarung vom
5. September 1958 ausschloB. Mit dieser Frage hitte sich
das Berufungsgericht befassen und darlegen miissen, warum
diese an sich naheliegende Mjglichkeit hier gleichwohl
nicht in Betracht kommt.

2. Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerich
sind nicht haltbar.

a) Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
da in dem Status per 1. September 1958 Verbindlichkeiten
in Hohe von 2.628,03 DM nicht aufgefiihrt worden seien, die
nunmehr zu Lasten des Klégers beriicksichtigt werden miiBten,
Bei dieser Feststellung folgt das Berufungsgericht einer
ins einzelne gehenden Aufstellung des Beklagten und meint,
dafl der Kléger demgegenither mit seinem summarischen Vor-
bringen, diese Verbindlichkeiten seien erst in der Zeit nac
‘dem Eintritt des Beklagten begriindet worden, nicht gehort
werden konne; er hdtte vielmehr zu jedem einzelnen Betrag
Stellung nehmen mniissen.

Bei den hier gegebenen Verhiiltnissen begegnet diese
Beurteilung grundsédtzlichen Bedenken. Denn nach der eigenen
Aufstellung des Beklaglen sind diese Verbindlichkeciten alle
in der Zeit nach dem 5. September 1958 verbucht worden,
also in einer Zeit, als der Kléger bereits aus dem Unter-
nchmen ausgeschieden war. Bei dieser Sachlage muBte das
Barufungsgericht dem begriindeten Bestreiten des Klégers
eine selbsténdige Bedeutung beilegen und zumindeust nithere
Feststellungen iiber den Entstehungszeitpunkt treffen. Nur
wenn es dabei zu dem Ergebnis gelangt widre, daB8 die frog-
lichen Verbindlichkeiten aus der Zeit vor dem 1. Septem-
ber 1958 herrithren, hdtte es den Xlidger mit dem ent-
sprechenden Betrag belasten diirfen.



b) Das Berufungsgericht ist~der Meinung, den Kliiger
treffe die Beweispflicht dafiir, daB er der Gesellschaft
ein Darlehen in Hohe von 8.000 DM gegeben habe. Diesen
Beweis habe der Kldger jedoch nicht gefiihrt, so dafB von
seiner Abfindungsforderung dexr Betrag von 8.000 DM abge-
zogen werden miisse.

Bei diesen Ausfiihrungen erwedkt bereits der Ausgangs-
punkt des Berufungesgerichts liber die Beweislast Bedenkeun.
Der Kldger stitzt sich bel seiner Klage auf die vorliegen-~
de schriftliche Abmachung iiber die Abtretung seines Ge-
sellschaftsanteils und die Festsetzung des Abtretungsent-~
gelts. Angesichts dieser Sachlage ist es Aufgabe des Be-
klagten, darzutun und zu beveisen, deB die Bercchnung iiber
das Abtretungsentgelt fehlerhaft ist und einer Korrcktur
zu seinen Gunsten bedarf. Es mul demzufolge auch dartun
und beweisen, daB bei der Berechnung des Abtretungsent-
gclte ein Darlehen des Klidgers an die Gesellschaft zu Un-
recht in Ansatz gebracht worden ist.

Auch die weitere Riige der Revision in diesen Zu-
Sammenhang, dafBl ndmlich das Berufungsgericht die vom Kiié-
ger angebotenen Beweise iiber die Hingabe des Darlehens zu
Unrecht nicht erhoben hube, ist begriindet. In seiner Be-
rufungserwiderung hatte der Kldger behauptet, er habe iiber
seine Einlage hinaus an die Gesellschaft 8.000 DM gezahlt
und dieser Betrag sei von dem Buchhalter der Gesellschaft
auch als Darlehen verbucht worden. Fiir die Richtigkeit
dieser Behauptung hatte er sich auf die Zeugen Glaser,
Gregor und Heise bezogen. Das Berufungsgerichi muBte die-
se Zeugen horen, ehe cos den Kléiger in diesem Funkt fiir
beweisfdllig erklirte.

Aus den vorstehend genannten Griinden mufl das Beru-
fungsurteil aufgechoben und die Sache zur anderweiten Ver-



handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht nuriigy.
verwiesen werden, das dabeil auch {iber die Kosten der
Revision zu befinden hat.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Dr. Wire

Iiesecke Dr. Bukow
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