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am 29, Januar 1959

Pfauz, Justizengestellter

als Urkundsbesnter
der Geschifitsstelle

Irm Yamen des Volke 8

In den Rechtsatrelt

des Diplomkaufmenns Carl H i G in B.-W- ~
An VO W,

Klédgers, vaisionsklégers
und Revisiongbeklagthen,

~Prozefbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. CNED-

gegen'
die D Aktlengesellschaft in
q- 5 vez' reten durch ihren
Vorstand Dr. sy Schiliii® und MoGHED,

Beklagte, Revisionsbeklagbte und
.. Revisionskligerin,

—l’rozeﬁ'hevollfnéchtigj:ers Rechtsanwalt Dr. «EED-

hat der 'II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 2§. Januar 1959 uhter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Iiesecke

fiir Recht erkunut: ‘ ‘

Unter Zuriickweisung der Revision der Beklagbten wird
auf die Revision des Klégers das am 6. Juli 1957
variciindete Urteil des 16, Zivilsenats des Kammer-
gericuts In Berlin-Charlofttenburg im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des Kli-
gers eritannt ist. In diesem Umfang wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts suriickver-
wiesen. Ihm wird auch die Eutscheidung i{iber die
Rosten der Revisionsinstanz tbertragen.

Von Rechts wegen
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Zatbestande

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionszuge.
“Wegen dos Sachverhalts wird auf das Urteil des Senats vom
026, Marz 1956 - II ZR 57/55 - (BGHZ 20, 23%9) verwiesen,
;}dﬁrch das das Urteil des Kemmergerichts vom 16. Februar
:f1955 teilwcise sufgehoben und die Sache insoweit zur ander-
}iweiten Verhendlung und fntscheidung an das Berufungsgericht
. guriickvervicaen vurde. '

; _ Wehrend die Beklagte ihren Berufungsentrag auf
f. vollige Klegabweisung weiterverfolgl hat, hat der Kliger
£ AnschluBberufung eingelegt und beantragh,

I.. festzustellen, daB seine Abberufung rechisun-
wirksam sei,

ITI. die Beklaghte zu verurdcilen, an ihn auf Grund
des AwstellungSVertragés vom 25. Juli 1946 Zfiir
die Zeit vom 15. Juli 1948 bis zum 31. Uai 1956
bestimmte Belrédge als Gehalt und Tiir die Zeit
ab 1. Juni 19%6 bestimmte Bebrige als Ruhegeld
zu zahlen, |

Iljc.fesﬁzustellen, daf die 3eklagte verpflichteb
sei, ihm sdmblichen Schaden, der ihm durch die
fristlose Entlassung entstanden sei und in Zu-
kunft noch entstehen werde, zu 2zahlen, hilfs-
weise, die Beklagte zu verurteilen, ihm
204.800 DY Schadensersats zu leisten und fest-
zustellen, daB ihm die Beklagte allen nach dem
l. Juli 1957 aus der fristlosen Entlassung
entstandenen Schaden zu ersetzen habe.

KFach Angicht des Berufungsgerichts hat der Kliger
auferdem noch beantragt, festzustellen, daB der Ansgtel-
lungsvertrag vom 25. Juli 1946 wirksam zustande gekommen
sei. '
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o Dos Berufuagsgericht hat festgestellt, daB die Be-

' klagte verpflichtet sei, dem Kl¥ger allen Schaden zu er—
setuen, der ihm durch die Fristlose Kindigung seines An-
stellungsverhdltnisses entstanden sei und in Zukuait noch
entstehe. Die weitorgehenden Feststellungsentrige des Llé-

- gers hat es ab- und dic Jerufung der Boklagten, sowelt sie
nicht bereits durch das Urteil des Senats erledigt war,
zuriickgewivsen. AuBerdem hat das Berufungsgericht dem Kl3-
ger auf Grund des Vertrages vom 2. April 1938 Gehalt fir
die Zeit vom 15. Juli 1948 bis zum 51. Dezenmber 1943 und
ab Januar 1949 aus Rilligkeitsgrinden ein Runegehalt von
monatlich 83%4 DI zuerkannt. Es hat weiter ausgesprochen,
del auf die danach big Litte Juni 1957 aufgelaufene Schuld
(voun 50.084,65 D) ein Betrag von 16.000 DI anzurechnen
sei, den die Deklagte auf Grund Teilvergleichs vom 1. Juni
1957 zu zahlen versprochen hatte. Mixr die Zeit ab 1. Juli
1957 geht éie Verurteilung der Beklaglen dahin, an den
Lligcr nonetlich %34 DI zusiitzlich zu der im Urteil vom
15. Febiuar 1955 zuerkaniten Rente von monatlich 500 DM
Zu Zahlen.

Jony Sstomury

I

[L<

i Seide Parteion haben Revision eingelegt. Der Kliger
verfolgt die Antridge der AnscaluBberufuvng, die Beklagte
ihren Klugebweisungsantrap, soweit cr nicht bereits durch
das Senstsurteil vom 26. iiEHrz 1956 erledigt ist, welter.
i, Beide Tarteien haben wn Zuiﬁekweisung der gegnérischen
RE Revision geveten.

OYIN P B8 §§ YOBRU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[1)1) TP 2

1Znyosad

-

Entscheidungsgrilndes

A. Zur Revipion des Kligers.

I Der Hléger will bed der Viederverhandlung der Sache

nEe

gﬁﬁ ' - vor dem Beorufungsgoricht nicht beantragt haben, festzustel-
ﬁﬁg len, daB der Ansicllungsvertrag vom 25. Juli 1946 wirksecm
/s :
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. zugtande gekommen sei, und wendet sich dagegen, daB das

¥ . Berufungsgericht ber einen solchen Antrag entschieden

» hat,

Wit der Klage hatte der Klhger die Peststellung be-
gehrt, daB dieser Vertrag noch bestehe (Klageantrag zu I b).
Da die fristlose Kindigung mindestens als ordentliche Kin-
digung wickte, konnte nicht festgestellt werden, daBl das
Anstellungsverhltnis noch andauere. Der Antrag bétte daher,
rein wortlich genommsn, gbgewiesen werden miigsen. Das ent-
sprach jedoch nicht seiner inhaltlichen Bedeutung. Dem
Kldger ging es nicht bloB8 darum, festgestellt zu erhalten,
dafl sein Anstellungeverhdlinis noch lebe, sondern auch dar-

" um, mit Rechiskraftwirkung festgestellt zu bekommen, def

ihm das in diesem Vertrag szugestandene Gehalt bis zur frist-
gemiiBen Beendigung dieses Vertrages und von da ab ihm und
seiner Frau die in diesem Vertrage eingeriunten Pensiong-

_ rechte zustinden. Denn iiber diese Punkte wurde in einem

AusmalBl gestritten, das weit iliber die srhobenen Zahlungsan-
spriiche hinausging. Der Senat hat deshalb susgesprochen,
daB von der Abwelsung des Klageantrags zu I b aicht der
darin enthaltens Antrag betroffen sei, fesizustellen, daB
der Vertrag vom 25. Juli 1946 zusbande gekommen sei.

Das Berufungsgericht het angénomwmen, daB der Kliger
diesen Antrag mit der AnschluBberufung weiterverfolgt habe.
s hat nierzu in seinem BeschluB vom 6. November 1957
(3and VI Blatt 182 ££), in dem es mehrere Tatbestandsgbe-
richtigungsantrige zuruckgewzesen hat, Stellung genommen.
Danaclh hHEtten die Antrige der Anachluﬁberufung zu Zweifeln
AnlaB gegeben; der Kliger sei daher in zwel Terminen dar-

. auf hingewliesen worden, da nach dem Revisionsuriteil vom
© 26, M8rz 1956 noch der Antrag, festzustellen, dal der Ver—

trag vom 25. Juli 1946 zustende gekommén sei, zur Zntschel-
dung stehe. Der Kldger habe jedoch keine Erklérung dehin ab-

-gegeben, ob er von der Weiterverfolgung des offengebliebenen
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weite der gestellten Antréige nicht unbeantwortet lassen. ™

o

Teils des Feststellungsantrags zu I b Abstand nehme ungd
davon zur Leistungsklage mit den Antridgen der AnschluB-
berufung iibergehe. Wenn der Klédger den noch nicht end-
gﬁltig beschicdenen Teil seines Xlageantrags zu I b als
durch die Zahlungsantrége der AnschluBberufung erledigt
angesehen habe, so héite er das auf den zweimaligen gerichid
lichen Hinweis klarstellen milssen. Da er dies nicht getan .
habe, habe nur davon ausgegangen werden konnen, daB er di%é
Antrag aufrechterhalte,

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB der
Kléger den fraglichen Antrag bei der Wiederverhandlung der
Sache nicht gestellt habe und daB er nach Erinnerung scines
Berufungsanwalts nicht auf die Klarstellung seinexr Antrége
hingewiesen worden sei.

}

In der Anschlufischrift (8. 50, Band V Blatt 40) hat
der Klédger un*er II b hilfsweise zu seinen Zahlungsantrégen
den Antrag gekiindigt, festzustellen, daB die fristlosge Kiin-
digung rechtsunwirksam sei und ihm bis zum 30. Juni 1951
die im Vertirage vom 25. Juli 1946 vereinbarten Bezlige und
vom 1. Juli 1951 ab das vereinbarte Ruhegehalt, Sterbegeld
bzw. Witwengeld zu zahlen sei. Dicsen Antrag hat der Kl&ger
ausweislich der Sitzungsprotokolle nicht verlesen. Selbst
wenn er damit oder mit seinen zum Gehalts— und Pensionsan-
spruch sehr ins eingelne gehenden Leistungsantrédgen zum
Ausdruck bringen wollte oder zum Ausdruck gebracht hat, dal
er den noch nicht erledigten Teil seines Klageantrags zul
nicht weiterverfolge, und dies das Berufungsgerichti, wie di
Revigion geltend macht, ilibersehen hdtte, so durfte doch der
Klédger ein Verlangen des Gerichts auf Xlarstellung der Tra

¢r das gleichwohl, so kann er. sich nicht dariiber beschweret
daB das Berufungsgericht iiber einen Antrag entschieden habe
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den er nieht mehr aufrechterhalten wollte oder tatséchlich
nicht mehr aufrechterhalten hat.

Es kommt daher darauf an, ob das Berufungsgericht
vom Klédger eine Erkl&rung dariiber verlangt hat, ob er den ,}u
Antrag, festzustellen, daB der Vertrag vom 25. Juli 1946 1
zusbandegekommen sel, weiterverfolge. Die Sitzungsproto-
kolle ergeben hieriiber nichts. Die einem Sitzungsprotokoll
zukommende Beweiskraft (§ 164 zPO) hat der BeschluB vom
6. November 1957 nicht; er erbringt nach § 418 ZP0O aber
vollen Beweis der darin bezeugten Tatsache. Dem Kldger ,
stand der Beweis der Unrichtigkeit dieser Tatsache offen. ':;
Gleichviel ob das Revisionsgepiéht bei umstrittener Antrag- tﬂ[
stellung Beweise erheben und wiirdigen kann, hédtte die Re- "
vigion darlegen miissen, daB und wie der Kléger beweisen
kann, nicht zu einer Klarstellung der Antrége seiner An-
schluBberufung aufgefordert worden zu sein. Die Revision -
hat das nicht getan, sondern vielmehr vorgetragen, der Be-
rufungsanwalt des Klégers kinne sich nicht daran erinnern,
gemdB § 139 ZPO befragt worden zu'sein. Sie kann daher nicht
damit gehort werden, das Berufungsgericht habe liber einen -
Antrag entschieden, der gar nicht gestellt worden. sei.
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IT.. Des Berufungsgericht hidlt den Vertrag vom 25. Juli
1946 sowohl aus tatsiéchlichen wie aus Rechtsgriinden fiir
nicht wirksam zustandegekommen,

In tatsdchlicher Hinsicht fihrt es aus: Der Auf-
sichisrat der Beklagten habe in seiner Sitzung vom 11. April

l, 1946 dem Sonderausschu8 keine entscheidende, sondern nur %ﬂ
:t . fo.
i cine vorbereitende Tétigkeit zugewiesen. Der Kléger habe nicht  #»
2 bewiesen, daB der Aufsichitsrat in seiner Sitzung vom W

if“g 25. Juni 1946 den SonderausschuB ermichtigt habe, mit dem ol

B % Kldger einen neuen Anstellungsvertrsg zu schlieBen. Das

£
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Protokoll iber diese Sitzung sei unklar und dunkel. offp
habe die Formulierung., der Aufsichtsral habe beschlossen,
"die Meinungsverschiedenheiten zwischen dem XKléger und den
friheren Aufsichtsratsvorsitzenden durch einen BeschluB
des Ausschusses fiir besondere Angelegenheiten zu regeln",,
als Blodsinn bezeichnet. Dieser Zeuge habe keine Erklérung )
dafir geben kiunen, warum er dem BeschluB diese Fassuug ge.)
geben habe, sondern nur ausgesaght, es habe ausgedriickt '
- werden sollen, dafBl der SonderausschuB das Vertragsverhdlini
mit dem Kléger selbsténdig regeln solle. Das Berufungsge-
richt meint, wenn das tatséchlich beschlossen worden wire, ’
80 sei unerfindlich, warum die verschwommene, unklare und
zu Zweifeln Anlaf gebende Formulierung gewihl{ worden sei. .
Das lasse sich nichit damit erkldren, daB Ofj) bei der Ab- !
fassung des Protokolls ein unbeabsichtigter sprachlicher
Fehlgriff unterlaufen sei. Denn der Kldger habe eingerdum
das Protokoll nach Angaben Off's selbst verfalt zu haben,
Wenn auch der Xldger der Beschluflifassung nicht beigewohnt
habe und bei der Fassung des Protokolls auf Angaben Of's
angewiesen Jewesen sei, so habe ihm doch die sonderbhare
Formulierung suffallen und er um Klarstellung bitten miissen
s konne daher nicht davon ausgegangen werden, daB ein Be-
sehluB des protokollierten Inhaltis gefaBt worden sei. Selbs
wenn aber der Aufsichtsrat einen BeschluB des niedergelegt
Inhalts zefaBt habe, konne nicht als erwiesen angesehen
werden, daf der Aufsichtsrat den Sonderausschull zum selbst
digen AbschluB eines neuen Anstellungsvertrages ermichtigt
habe. Der Streit des Klédgers mit Dr. von Br@p habe allen
falls eine Regelung des Vertragsverh&ltnisses fiir die Ver-
gangenheit, nicht aber fiir die Zukunft gerechifertigt. Iz
auch der Kléger in seinem Schreiben vom Juni 1946 (Foto-
kopie davon befindelt sich nach Bl. 21 der Urkundénmappe
Dr. I@» und O@® in seinem Rundschreiben vom 25. Juli
1946 (Bl, 36 a bis d Urkundenmappe Dr. L) zwischen ein
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Entschddigung fiir die Vergangernheit und einer Neuregelung
des Anstellungsverhdltnisses fiir die Zukunft unterschieden
hétte, sei nicht mit Sicherheit auszuschlieflen, daB der
Aufsichisrat den Sonderausschull blofl ermiachtigt habe, die
Anspriiche des Klégers fiir die Vergangenheit durch einen
fir den Gesamtaufsichisrat verbindlichen BeschluB zu
regeln. So wiirde aich auch die Protokollfassung erkléren
und einen einigermafien vernﬁnftigeh Sinn geben. Im

{ibrigen sei das Protokoll iiber die Aufsichisratssitzung
vom 25. Juni 1946 Uberhaupt kein geeignetes Beweis-

mittel fir die Behauptung des Klégers, denn die Be-
weisaufnahme habe ergeben, daB sich die Vorginge in dieser
Sitzung anders als niedergelegt abgespielt hdtten. Einmal
sei schon vor der Mittagspause, noch bevor Dr. QG und
Dr. St@® die Sitzung verlassen hitten, die Frage eines
neuen Anstellungsvertrages mit erhdhten Gehaltsanspriichen
erbriert und dem SonderausschuBl iibertragen worden, Zum
anderen habe Dr. Q@i nicht vorgeschlagen, den Sonder-
ausschuf zu eimdchtigen, selbsténdig einen neuen Anstellungs-
vertrag mit dem Klager abzuschlieBen., Beides ergebe sich
aus der Aussage Dr. StEP's. Durch die Beweisaufnahme
habe sich nicht kléren lassen, auf Grund welcher Vorgéuge
in das Protokoll gekommen sei, Dr. Q@ habe einen golchen
Vorschlag gem.cht. Ee bleibe darum nur die Feststellung,
dal damals eine jetzt nicht mehr aufklérbare Mystifikation
oder ein Mifverstdndnis der Beteiligten vorgelegen haben

‘mtisse. Die Aussagen Offfh's und MEM's spréchen nicht ge-

gen.@ie Richtigkeit der Aussage Dr. St@'s. Diese beiden
Zeugen hétten keine gzuverléssige Erinnerung an die damaligen
Vorgénge mehr. O} habe nach eingehenden Vorhaltungen er-
klédrt, auch jetzt dédmmere 'es noch nicht bei ihm. Er habe

nur erklért, wenn er das Protokoll so, wie geschehen, ge-

.

.
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‘AufgichtsratesbeschluB nicht nichtig. Das édndere sich aber

faBt habe, so habe es auch den Tatsachen entsprozhen, wie
auch seine Angaben in seiner notariellen eidesstattlichen
Versicherung vom 1. Mirz 1948 (Bl. 66/67 der Urkundenmaupe
Aber auch dort habe er ohne ndhere Darlegung nur gesagt,
Dr. Q@D habe cinen enisprechenden Vorschlag gemacht. Au
die Vernehmung ME®'s habe nicht zu einer Klirunz der da
maligen Vorginge im Sinne des Klidgers gefithrt. :

Aber selbst wenn der Aufsichtsrat am 25, Juni 1946
den SonderausschuB ermichtigt habe, dem Kliger einen neuen
Anstellungsvertrag zu geben, sel der am 25. Juli 1946 ge-
schlossene Vertrag nicht rechtswirksam, da eine solche Er-
m&chtigung aus Rechtsgrinden unwirksam sei. Die Fassung
eines derartigen Beschlusses habe nicht auf der Tagesordn
fiir die Aufsichitsratssitzung gestanden. Die Unterlassung
der richtigen und vollsténdigen Mitteilung der beabsichtig-
ten Beratungsgegensténde mache einen gleichwohl gefafBten

beim Hinzutritt besonderer Umsténde, die den Einberufungs-
fehler so schwerwiegend erscheinen lieflen, daB der trotzden
gefalte BeschluB nicht mehr als eine ordnungsméfBige Zrledi-
gung der Aufgaben des Aufsichtsrats angesehen werden konne.
Bin solcher Umrstand sei es, daB zwar eine Tagesordnung mit-
geteilt werde, dann aber beim Ausbleiben eines Aufsichis-
vatsinitglieds ein BeschluB iiber einen wichitigen Punkt ge-
fa3t werce und das ausgebliebene Mitglied nicht hinterher
der BeschluBfassung zustimme. So liege es hier. Bis zun
Weggang vor. Dr. QUM und Dr. StTEP sei sich der Auf-
sichtsrat dariiber einig geworden, daB die Frage eines
neuen Anstellungsvertrages mit dem Klédger durch den Sonder
ausechuBl erledigt werden solle. Dabei sei nicht vorge-
schlagen worden, daB dies der Sonderausschuf in eligener
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k" gusténdigkeit, ohne Betelligung des Gesambaufsichtsrats,

tun solle. Es sei auch nicht darauf hingewies¥n worden,

da8 ein solcher Beschlu nech der Mittagspause gerfafit
werden solle. Vielmehr hétten sich Dr. QU und Dr. St@P-
@ verabschiedet, weil, wie das Protokoll sage, die wesent-

¥ Jichsten Punkte besprochen gewesen seien. Unter diesen Um-

stédnden hédtten die verbliebenen sechs Aufsichisratsmit-

glieder (OQD, VG, Justizrat Hi@, Rechtsanwalt Befg-
WP Rechtsanwalt Bl@® und Z@EP), die bis auf Z@P dem
Sonderausschuff angehtrt hitten, die bls zur Mittagspause

getroffene Regelung odeér den AufsichtsratsbeschluB vom

11. April 1946 nicht durch einen neuen BeschluB umstofen
konnen, wenn auch der Aufsichisrat der Beklagten nach

§ 12 Abs. 2 der Satzung schon bei Anwesenheit von drei .
Mitgliedern beschluBfdhig sei. Ein von den am 25. Juni 1946
degebliebenen sechs Mitgliedern gefafter BeschluBl sei darum
nichtig-. Dies auch deshalb, weil sich ein vom Gesamtauf-.
sichtsrat eingesetzter Sonderausschufl, auch wenn er die Stimmen—
mehrheit im Aufsichisrat habe, nicht hinter dem Riicken ab-
wesender Aufsichtsratsmitglieder mehr Befugnisse zubilligen
kbnne, als ihm der EinsetzungsbeschluB gebe. So liege es
hier, da der protokollierte BeschluB darauf hinauslaufe,

da3 die verbliebenen Aufsichisratsmitglieder nach dem Weg~
gang von Dr. QU vnd Dr. St-, ohne ihnen wenigstens
im Verlaufe der Sitzung mitzuteilen, daB. ein solcher Be-
schluB beabsichtigt sei, heschlossen hdtten, den Sonderaus-
schu8 entgegen dem BeschluB vom 11. April-1946 mit Abschluf-
vollmacht auvszustatten.

Sei aber ein BeschluB dieses Inhalts schon aus
Rechtsgriinden nichtig, so komme es auf das weitere vorge-
legte Urkundenmaterial nicht an. Aus ihm ergebe sich zudem
nichts, was gegen die Aussage Dr. St¢ije's oder dafiir

~
e
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sprédche; da Dr. QWP und Dr. S:@EE hinterher einer
' Ermichtigung des Sonderausschusses zum AbschluB eines

ﬂél neuen Anstellungsvertrages zugestimmt hitten. DaB die

{#H Mitglieder des Sonderausschusses bis auf Rechtsanwalt

: Be@ill® den Standpunkt vertreten hitten, der Sonderaus-
schuf sei zum AbschluB eines neuen Verirages bevollméchtigi
gewesen und daher sei der am 25. Juli 1946 geschlossene
Vertrag wirksam zustandegekommen, sel erklédrlich, weil die
Mitglieder des Sonderausschusses allen AnlaB gehabt und
auch genommen hétten, ihr eigenes Verhalten als ordnungs-
méflig wund einwendfrei darzustellen. Daf die Beteiligten
Bedenken gsgen ihr Vorgehen gehabt hétten, ergebe sich
deraus, dal M zweimal, -allerdings erfolglos, versucht
habe, Dr. Q@ noch zur Zustimmung zu bewegen, Ohne Be-
deutung sei auch, dal Be@® sein Bedenken, daB der Son-
derausgchuB den Vertrag ohne nochmalige Befragung des Ge- ;
samtaufsichtsrats abschlieBen wolle, fallen gelassen und
seine Zustimmung hierzu dadurch bekrdftigt habe, daB er
das Rundschreiben Off#'s vom 25. Juli 1946 unterschrieb,

Diese Ausfihrungen sind rechtlich nicht einwandfrei.

1 ‘ 1.) Allerdings kenn der Revision nicht zugegeben
}{ ‘ werden, dal nicht der Kléger, sondern die Beklagle beweis-
}ﬂj‘ pflichtig sei, daB aus den vorgelegten Urkunden der Beweis

i

PQL i © des ersten Anscheins filir den Kléger sprédche und daB bereits
N die Gesamthelt der liverreichten Urkunden den Vortrag des
I Kl#gers eindeutig ergebe.

. . &) Der Xl&ger leitet aus dem Vertrag vom 25. Juli !
id ~alle seine Klageanspriiche her. Zustandekommen und Wirksamke
dicses Vertrages gehdren also zur Klagegrundlage und sind
deshalb vom Xl&ger zu beweisen., Das ist auch um deswillen
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nicht anders, weil die Beklagte zur Abberufung des Kliégers
aus dem Vorsivandsamt und zur fristlosen Kindigung seines
Anstellungsverhédlinisses darauf guriickgegriffen hat, daB
dieser Vertrag nicht zustandegekommen und daher der Kliger
nicht berechtigt gewesen sei, sich das ihm in diesem Ver-
trage zugestendene 'hdhere Gehalt auszahlen zu lassen. Tenn
das dnderi an der Klagegrundlage nichts.

b) Der Anscheinsbeweis kommt nur bei.typischem Ge -

schehensabhlauf in Betracht (BGHZ 24, 308, 312). Davon kann
hier keine Rede sein,

¢) V3llig eindeutig ist die Sachlage nach den vorge-
legten Urkunden nicht.

Sy ‘
” Der SonderausschuB wurde zu dem Zweck eingesetzt, die

Verhandlungen in Personalangelegenheiten mit dem Kl&ger vorzu-—
bereiten; er sollte aber gemdB dem Vorschlag von Dr. QUMD
. keine entscheidenden Beschliisse fassen konnen (Protokoll vom
.11, April 1946, Bl. 17 bis 21 Urkundenmappe Dr. LEJJp). Nach
‘dem Protokoll iiber die Aufsichisratssitzung vom 25. Juni 1946
vurde iiber die Funktionen des.Sonderausschusses ein neuer
fsichtsratsbeschlufl gefaBl; dieser Beschlgﬁ wurde dahin
tokolliert, der Sonderausschuf solle die Meinungsverschie- .
eiten, die zwischen dem Klidger und Dr. von Br@iiih he- _':':
den hdtten, durch einen BeschluB regeln. Wie das Beru- -~ .
sgericht rechtlich einwandfrei festgestellt hat, bestand
o Juni 1946 vor der Mittagspause, also noch bei An-—
heit von Dr. QU und Dr. StWEEM im Aufsichtsrat
telt dariiier, da8 die Frage eines neuen Anstellungsver—
3 durch,den SonderausschuB erledigt werden sollte, Der
ausschufl beriet am 2. und am 10, Juli 1946 iiber eine
éer Gehaltsanspriiche des Kligers. Uber die Sitzung
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vom 10. Julr 1946 liegt eine von Rechtsanwalt Be(@ijiilp
gefertigte, teils in der Ich-Form gehaltene Niederschrifi
vor (Band V Bl. 62), In ihr heiBt es, daB der Kliger auf G
einer von ihm behaupteten, von seinem Vater eidesstattlich
versicherten Zusage des frilheren Aufsichtsrats fiir die Dayg
von 14 Jahren eine Gghaltsnachzahlung von jéhrlich 13 290
gefordert habe, daB unter den 1946 gegebenen Verhdltnissen
bei einer Klage schwere Schdden fiir die Beklagte zu beflirch
ten seien und daB sich der SonderausschuBl im Hinblick hier:
auf mit dem Kl&ger dahin verglichen habe, daB der Kliger

nur fir 7 Jahre monatlich 1 100 RM nachgezahlt erhalten so
Am SchluB dieser Niederschrift ist gesagt, daB dieser Ver-
gleich in seiner Wirksamkeit von der Zustimmung des gesamt
Aufsichtsrats abhéngig sein solle. Das hat ME» in seinen
Schreiben vom 26, Januar 1947 (Bl. 45 der Urkundenmappe) al
unrichtig bezeichnet; nach diesem Schreiben soll BeqiiiiiP 1
diglich angeregt haben, den Vergleich noch dem Gesamtauf-
sichtsrat zur Billigung vorzulegen, und diese Anrsgung soll
von den ibrigen AusschuBmitgliedern (0@, Villip, Bl unj
Justizrat Hi@jP) abgelehnt worden sein. Hierzu bekennt sich
auch Be@ll® in seinem Schreiben vom 5. Januar 71947 {Urkun
denmappe Dr., IL{P nach Bl. 44). Der Aufsichtsrats-~ und hus
schuBvorsitzende Ofp richtete an die AusschuBmitglieder un
ter dem 25. Juli 1946 ein Rundschreiben {Bl. 36 a bis d der
Urkundenmappe). Darin hob er eingangs hervor, der Aufsichi
rat habe den SonderausschuB gemdB § 15 Abs. 1 Satz 2 der’
Satzung der Beklagtenbepuiflragt, das Anstellungsverhiltnis
des Xliégers neu zu regeln. Diese Satzungsbestimmung sieht
daB den Ausschlissen des Aufsgichtsrats auch entscheidende B
fugnisse libertragen werden konnen. Ofie erortert dann, von
welcher Grundlage aus der Kldger eine Anderung seiner Ver-
tragsheziehungen verlange. Daran anschlieBend hebt er her-



14

@. vor, in einer gemeinsamen Besprechung des Sonderausschus-

[+  ses mit dem Kliger am 10. Juli 1946 sei beschlossen wor-
den, daB er die gemachten Vorschlidge nochmals mit dem K1&-
ger erdrfern und den Vertrag nach Priifung der Formulierung
durch Bo@QlP und Ble® vor seiner Vollziehung dem Sonder—
ausschull vorlegen solle. Nachdem ilber die Formulierung das
Einversténdnis mit den Herren MNP, B-GHlP und Blew er-
gielt sei, stelle er nunmehr zur schriftlichen Abstimmung im
Sonderausschul, 1. dem Klédger fiir die Dauer von 7 Jahren,
ngmlich vom 15. Juni 1946 bis zum 15. Juni 1953, zur Abgel-
tung seiner hoheren Gehaltsleistung und Verantwortung in

der Zeit vom 1. Juli 1939 bis zum 30. Juni 1946 monatlich

1 100 RM zu zahlen, 2. sein Gehalt von 32 400 RM um 8 400 RM
‘suf 40 800 RM und seine Tantieme von 2 1/2 auf 4 % zu
erhthen sowie den Anstellungsvertreg vom 2. April 1938 durch
den im Enbtwurf beigefiigten neuen Vertrag mit Laufdauer his
zuln 31. Dezember 1950 zu ersetzen. Am SchluB seines Rund-
schreibens weist O® darauf hin, 4aB er bei Zustimmung der
AusschuBmitglieder den Vertragsentwurf namens des Aufsichts-
rats vollziehen werde. Im Eingang des Vertragsentwurfs heiBt
Pf es. dafl der Vertrag zwischen dem Aufsichtsrat der Beklagten,

vertreten durch den SonderausschuBl, und dem Kldger.geschlos—
sen werde. M, Ble® und Justizrat Hi@ erklérten sich

’h, auf dem Rundschreiben unterschriftlich mit den Vorschligen
%@ einverstanden. BelilP stimmte in einem besonderen Schrei-
§~ " Den (vom 25. Juli 1946, Bl. 36 ¢ der Urkundenmappe) zu und
?; schlof an seine Zustimmung die Bemerkung: "Ich hatte angeregtl,

b die BeschluBifassung ilber dieses Abkommen dem Gesamtaufsichts-

g rat vorzulegen. Wie ich von Herrn Direktor Hifp (Kléger)
hdre, hat der AusschuB diesen Vorschlag abgelehnt." In dem
zuvor erwihnten Schreiben vom 26. Januar 1947 wertet MM

~ das Einverstindnis Be@iiil's mit der Vollziehung des Ver-
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trages dahin, da8 Be@ auch dem zugestimmi habe, daf
der Vertrag niciht noch dem Gesamtaufsichtsrat vorgelegt
werden solllie. Jedenfalls hat 0. den vom Sonderausschuf
einstinmig gebilligten Vertragsentwurf unter dem 25. Juli
1946 unveréindert zusammen mit dem Klédger unterzeichnet und
debei im teils unlerschriftlich teils schriftlich erklérien
Einverstdndnis aller finf Mitglieder des Sonderausschusses
gehandelt. Beiiil® spricht in seinem Schreiben an O vor
16. August 1946 "Bl. 120 der Urkundenmappe) davon, er habe
angeregt, den uUbrigen Mitgliedern des Aufsichtsrats von den
Vergleich XKenntnis zu geben; in diesem Schreiben driickt er
sein Befremden dariiber aus, daf dies der SonderausschuB ab-
gelehnt habe, und sagt, so, wie exr Herrn Dr. QWP kenne
werde man, wenn Dr. QUil® von dem Inhalt des Vergleichs
irgendwie Kenntnis erlange, scharfe Kritik zu erwarten
haben. Be{l® verichtele dann in seinem an O@f» gerich-
teten Schreiben vom 2. Oktober 1946 (Bl. 36 der Urkun-
denmapre Dr. LP), Dr. QEEEP habe ihn telefonisch |
angefragt, welche Vereinbarungen mit dem Klédger hinsichtlich
seiner Gehaltsenspriiche getroffen worden seien. Danach siet!
es 80 aus, als sei Dr. QD selbst davon ausgegangen, das.
der Sonderausschull eine Vereinbarung habe treffen sollen
und sie ‘auch getrolfen habe, Nach dem Protokoll iiber die Av
sichtsratssitzung vom 27. November 1946 wurden von Be-
Bl@p, Dr. QERA-und Dr. StEE® jedoch gegen den Abschlub
eines Vertrages Bedenken erhoben, die sich insbesondere auf
die veveinbarte Kindigungsklausel hezogen; Dr. SLENEES het
auferdem noch goltend gemacht, daB Gehaltserhthungen wihren
des Ruhens dexr Berliner Banken nicht angséngig seien. Wie es
in dem ?rotokoll weiter heiflt, stimmbe der Aufsichtsrat dar'i
iiberein; daB der Aufsicntsratsvorsitzende sé@mtlichen Aufsitl
ratsmitgliedern "eine Abschrift des alten Vertragps und ein
Durchschrift eines eventuell in Aussicht genommenen neuen
Vertrages" zusenden solle, "damit in der ndchsten Aufsichts
ratssitaung die Angelegenheit endgiiltig behandelt werden K
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Der nunmehrige Aufsichtsratsvorsitzer WP erklérte in
seinem datumslosen Rundschreiben vom Dezember 1946 (Bl. 40
der Urkundenmappe), daB der SonderausschuBl zweifelsfrei

gemiB AufsichtsratsbeschluB vom 25. Juni 1946 beauftragh
gewesen sei, durch einen BeschluBl eine Klarstellung und Be
reinigung der Unstimmigkeiten herbeizufiithren, die sich zwischen
dem alten Aufsichisrat und dem Kliger ergebeh hdtten, daB

der SonderausschuB den ihm iiberlassenen BeschluB gefaBt habe
und daB auf dieser Grundlage ein Vertrag mit dem Kléger ge-
schlosscen worden sei. Da sich Jjedoch in der Aufsichtsrats-~
sitzung vom 27. November 1946 bei der Verlesung dieses Ver-
trages einige Beanstandungen ergeben hétten, habe er einen
neuen Vertragsentwurf gefertigt, den er zur Diskussion stelle;
ihm liege an einer vollen Ubereinstimmung des Aufsichisrats
zu allen Fragen und Problemen. Bl schrieb darauf an Be@iillD
unter dem 26. Dezember 1946 (Urkundenmappe Dr. I{Jh nach

Bl. 45), seines Erachtens sei M{JJP zu antworten, daB der
Vertragsentwurf durch BeschluB des Aufsichtsrats abgelehnt

- sel und sich daher weitere Verhandlungen eriibrigten. In
seinem Schreiben vom 5. Januar 1947 (Urkundenmappe Dr. LD
nach Bl. 44) bedauerte Beqjjl®, daB sowohl seine Anregung,
entsprechend einem fritheren AufsichisratsheschluB den Gesamb-
aufsichtsrat und nicht den SonderausschuB allein entscheiden
zu lassen, wie seine Anregung, sich den Vertrag vom 2. April
1938 vorlegen zu lassen, nicht befolgt worden sei; er schloB
daran die Bemerkung, in der letzten Aufsichtsratssitzung

(vom 27, November 1946) sei nun der alte Vertrag vorgelegt
worden mit der Folge, daB das neue Abkommen scharfe Kritik
hervorgerufen habe. Justizrat Higjh suBerte sich in seinem
Schreiben vom 2. Januar 1947 gegeniiber ME® dahin (BL. 44
der Urkundenmappe), der am.25. Juli 1946 geschlossené Vertrag
stelle eine fiir beide Teile bindende Regelung dar, etwaige
Abénderungen konnten nur mit Zustimmung beider Vertragsparteien
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beszhlossen werden, die neuen Vorschlidge kionnten jedoch g
derseits angenommen werden. MEN® crkldrte in seinem be-
reits erwédhnten Schreiben vom 26. Jsnuar 1947, Off. Justi
rat Hi@QQp unci er konnten nur sagen, es sei unrichtig, dal
am 27. Novemher 1946 der Austellungsvertrag vom 2. April
1938 mit der IPolge vorgelegt worden sei, daB der Vertrag
vom 25. Juli 1946 scharfe Kritik erfahren habe; richtig sei
vielmehr, dall die Vertragsangelegenheit nochmals habe erdrd
tert werden sollen, und zwar mit dem Ziel, eine Einigung d¢
Vertragspariner wegen einer eventuellen Neufassung herbeizy
filhren. Am 13. Februar 1947 fand dann eine neue Sitzung de
Sonderausschusses statt. Nach dem Protokoll dariber {Urkun
deamappe Bl. 53) stand ein neu abzuschliefBender Vertrag mi
demm Kléger zur Besprechung;' anwesend waren B, 31@ in
VE»; sie kamen "in Anbetracht der dorzeitigen wirtschafd
lichen Verhidltnisse ilibercin, die Angelegenheit zuxiickzuste
len®, Mit Schreiben vom 1. Mirz 1947 (Urkundenmappc Bl. 52
tberreichie N dem Xliger einen Durchschlag dieser Sit
niederschrifit zur Kenntnisnahme. Nach dem Proiokoll iiver di
Aufsichlisratssitzung vom 5. Mdrz 1947 (Urkundenmappe Bl. i
ff) bekamen die Vorstandsmitglieder Dr. R vnd Sc
necue Anstellungsvertridge mit hoherem Gehalt; die Steilgerun
ihres Gehalts soll nach der Behauptung des Kligers monatli
rund 740 RM betragen haben. In der Sitzung vom 3. Mai 1947
sprach der Aufsichtsrat dem Vorstand seinen Dank filr den
bewiesenen IMleif und .dessen Bemilhungen aus, die Geschicke
der Bank durch diese uasichere Zeit zu lenken. Am 2, Juli
1947 (vgl. Bl. 55 bis 58 der Urkundenmappe) wurde die Beklaq}
von der Alliierten Kommandantur revidiert. Am 10. Juli 19
Tolgte eine Revision durch das Bankenaufsichitsamt. Nach de
hiertiber von Dr. RGP verfaBten Protokoll (Bl. 59 bis 61
der Urkundenmappe) scheint Dr. R die Informicrtheil
der Revisoren iiber das Gehalt des Klégers auf Dr. St
guriickgetithrt zu haben. Der Aufsichtsrat beschlof in seine
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sitzung vom 21. Juli 1947, an der N{iji;; B-@HID: Blee.

r. QENP und Z@EP teilnahmen, den Kliger mit sofortiger
Wirkung aus dem Vorstand abzuberufen (Anlage 19 Hiille Band

IV Bl. 2i7). Unbexr dem 26, Juli 1947 richtete die Beklagte,
vertreten durch MU, an den Kléger ein Schreiben folgenden
Inhaltss Zwar hétten sich die von der Bankenkommissioih er-
hobenen Vorwiirfe, daB sich der Kléger ilber die fiir die ruhen-
den Banken erlassenen Bestimmungen hinweggesetzlt habe, als
unbegrindet erwiesen; es habe sich aber zur Uberraschung des
Aufsichtsrats ergeben, daB der Kléger in der Zeit vom 1. Juli
1946 bis 30. Juni 1947 erhdhte Begziige entnommen habe, obwohl
er gewut habe, daf der Gesambtaufsichtsrat einstimmig den
AbschluB eines ihm diese Bezlige zusichernden Vertrages abge-
lehnt habe, Daran schlo8 sich der Satz¢! "In diesem Zusammen-
hang verweise ich.auf das Protokoll der Aufsichtsratssitzung
vom 27, November 1946."

Nach dem Urkundenmaterial steht also der Tatsache des
Vertragssghlusses vom 25. Juli 1946, dem Umstand, daf sich
der Kléger noch heute im Besitz der Vertragsurkunde befin-
det und dem Umstand, daf der. SonderausschuB sich als zum Ab-
.8chlufl eines neuen Anstellungsvertrages ermidchtigt angesehen
und der Vollziehung des in dieser Vorstellung entworfenen

und den SonderausschuBl als Vertreter des Aufsichtsrats be-
zeichnenden Vertrages zugestimmt hat, die im Schreibeﬁ vom
26, Juli 1947 abgegebene Erklérung gegeniiber, daB der Ge-
samtaufsichtsrat in seiner Sitzung vom 27. November 1946
einstimmig den Abschlufl eines htohere Bezlige zusichernden
Vertrages abgelehnt habe, mag auch dieser Erklirung, da sie
den Streit ausloste und erst Monate nach der Sitzung vonm

27. November 1946 abgegeben wurde, eine geringere Aussagekraft
zukommen als dem Protokell vom 27. November 1946 und den sich
daran unmittelbar anschlieBenden Erklérungen iiber das auf
dieser Sitsung Beschlossene.
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2. Weitere Riigen der Revision greifen dagegen dureh, :

a) Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus, da
der Aufsichtsrat in seiner Sitzung vom 25. Juni 1946 einep
BeschluB zur Frage eines neuen Anstellungsvertrages mit ’
dem Kléger gefaBi hat. Bs stellt rechtlich einwandfrei feg
daB sich der Aufsichtsrat vor dem Weggang von Ir. QU u
Dr. St dariibcr einig wurde, daB diese Frage durch den
Sonderauéschuﬁ "erledigt" werden sollte. Diese Festatellu
_ beruht auf der Aussage Dr. StQP's. Mit dieser Feststell
, . setzt sich das Berufungsgericht in Widewyspruch, wenn es mi
o der Brwiguug, deB der Beschlu8 vom 25. Juni 1946 unklar pr
tokolliert worden sei, in Zweifel zieht, ob ein Beschluf
ées niedergelegten Tnhalts gefaBt worden ist. Es stiitzt si
hierbei einmal darauf, daB O@pbei seiner Vernehmung die
Fassung des Beschlusses als Blodsinn bezeichnet hat und Ii
sie keine Erkidrung hat geben kbnnen, und zum anderen dara
daB der Xl&ge:x das Protokoll nach Angaven Ofiie's diktiert
hat, ohne auf Klarstellung zu dréngon. O hat aver auch
bekundet, es hebe, und nur das habe zur Debatte gestanden,
zun Ausdruck gebracht werden sollen, daf der Sonderausschu
das Vertragsverhdlinis mit dem Kldger selbstiindig regeln
s0ll, und so h&tten die anderen Aufsichtsretsmitglieder de
BeschiluB auch verstanden. DaB ein Zeuge (OQ@®), erst 10 1,
Jahre nach dem Geschehen vernommen und ,inzwischen 84jéhrig
geworden, die Protokollfessung eines Beschlusses nicht meh
erkliren kann und sie aus der Sicht riickwdrtiger Betrachiw
als torich: bezeichnet, berechtigt fiir sich allein nichti 2
rweifeln gegen den Xern seiner Aussage. Und, da sechs suf-
sichtsratsnitglieder (OQED, YN{NP, B-HlP, Ble®, Jusiiz
rat i@ und Z@E) den Aufsichisratsbeschlul vom 25. -Jun
1946 als Bevollmédchtigung des Sonderausschusses aufgefalt
bhaben und.der SonderausschuB demgemdB gehandelt hat, so ko
dem Klizer, dessen Dréngen nsch Regelung seiner Gehaltsver
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;;xhéltnisse nicht gerade als angenehn empfunden wurde, schledh-
. terdings nicht entgegengehalten werden, er habe zum Zwecke
" der Protokollierung um Klarstellung ersuchen miissen.

-b) Da der Kléger einen Anspruch auf Erhohung seines Ge-—
helts erhob und diesen Anspruch auf eine ihm angeblich vom
fritheren Aufsichtsrat erteilte Zusage stliitzte, kam nicht
blofl eine Anhebung des Gehalts fiir die Vergangenheil, sondern
eine fortdaucrnde, also auch fiir die Zukunft wirkendg
Gehaltserhshung in Frage. Die Annahme des Berufungsgerichts,
allenfalls sei eine Regelung fiir die Vergangenheit gerechit-
fertigt gewesen, ist daher willkiirlich.

Deshalb ist auch die Erwdgung nicht haltbar, ein Be-
schlufl des protokollierten Inhdlts gebe denn einen einiger-
maBen verniinftigen Sinn, wenn er die Erméchtigung enthalten
habe, die Anspriiche des Kldgers fiir die Vergangenheit durch
einen fir den Gesambtaufsichtsrat verbindlichen BeschluBl zu
regein. Im iibrigen setzt sich das Berufungsgeriéht mit die-
ser Uberlegung zu seiner Feststellung, der Aufsichtsrat habe
vor der Mittagspause, also in Anwesenheit aller erschienenen
Mitglieder, die Frage eines neuen Anstellungsvertrages erdr-
tert, in Widerspruch. Denn ein neuer Anstellungsvertrag sollte
sicher nicht auf die Vergangenheit beschrénkt werden. Schlief-
lich geht es darum, ob der Aufsichtsrat den Sonderausschuf
zum Abschlull eines neuen Anstellungévertrages bevollméch-
tigt hat und nicht darum, ob dies sinnvoll uw&r oder nicht,

Die Frage, aus welchem Grunde der AbschluB eines neuen in-
stellungsvertrages erwogen wurde, kann zudem nicht sus der
Sicht eines spédieren Betrachters, sondern nur danach beurteilt
werden, welche Erwigungen Aufsichtsrat und Sonderausschuf
angestellt haben, und hierfiir bietet einen Anhalt, daB

nach dem Bernhard'schen Protokoll iUber die SonderausschuB-

L -
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sitzung vom 10. Juli 1946 unter den damdligen Verhéltnissey
fir den Fall einer Klage mit schweren Schiden fir die Gesg
schalt gerechnet wurde.

¢) Auch wenn das Protokoll vom 25. Juni 1946 darin un-
richtig ist, daB die TFrage eines neuen Anstellungsvertrages
erst nach der Mittagspause zur Sprache kam und daB der um-
strittene Beschlufl auf Vorschlag von Dr. Q@R gefalBt wurd
so konnte es doch nichlt als Beweismittel ausgeschieden werd
ohne sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen, daB @,
YD, S-@MD, Bl@ und Justizrat Hig den Sonderaus-
schull als erméchtigt angeschen und auf Grund dieser Erméch-
tigung ihre Zustimmung zur Vollzichung eines Vertrages gege
ben haben, in dessen Kopf gesagt wird, der Sonderausschuf
handele als Vertreter des Aufsichtsrats. Im Ubrigen betraf
die eine Unrichtigkeit des Protokolls nur den Antragsteller
und die anderes den Zeitpunkt der angestelliten Erdrterungen
und keine von ihnen den Gegenstand der Abstimmung. Das Be-
rufuugsgericht setzt sich auch nicht mit der Behauptung des
Kldgers auseinander, daB alle Aufsichtsratsmitglieder eine
Durchschrift des Protokolls erhalten und keines von ihnen d
niedergelegten Beschlufl widersproéhen haben soll. In diesen
Zusammenhang hétte auch erdrtert werden miisscn, dafl Mg
in seinem Gatumslosen Rundschreiben vom Dezember 1946 erklir
hat, der Sonderausschufl sei zweifelsfrei gemé&B Aufsichtsrat
beschluBl vom 25. Juni 1946 mit der Bereinigung der Unstimmi
keiten des Xligers mit dem friheren Aufsichtsrat beauftragt
gewesen, dafl dem nach Behauptung des Klégers niemand wider-
sprochen haben s0ll und daB es nach dem Brief Be{jiji®'s vo
2. Jktober 1946 so aussieht, als sei auch Dr. QU davon
ausgegangen, dex Sonderausschufl habe eine Vereinbarung mii
dem Xldger treffen sollen. . ..
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Bei der Vernchmung M{Ji's vom 13. September 1956
hat der Berichterstatter des Berufungsgerichts den Zeugen
darauf hingewiesen (Bl. 80 der Akten Uber das Beweissiche-
rungsverfahren),' daB das Schreiben Ofp's vom 25. Juli 1946
"klar und eindeutig" zum Ausdruck bringe, dafl der Aufsichis--
rat in seiner Sitzung vom 25. Juni 1946 den Sonderausschuf
ermédchtigt habe, das Anstellungsverhélinis des Klégers
selbstéindig zu regeln, und daB M{Ji® dem durch seine Un-
terschrift zugestimmt habe. MP hat das zugegeben und
welter gesagt, frither habe er allerdings den Standpunkt ver-
treten, daB der Gesambaufsichtsrat abschlieRen miisse; warum
er diesen Standpunkt aufgegeben habe, wisse er nicht. Das
Berufungsgericht hat sich weder mit diesem in der Tat klaren
und eindeutigen Hinweis des Schreibens Offp's, noch mit der
Bekraltigung dieses Hinweises durch die Unterschriften von
D, -l 1@ und Justizrat Hi@ auseinandergesetz?,
noch sich gefragt, wann MU seinen Standpunkt gedéndert
habe, insbesondere ob dies nicht zwischen den Aufsichtsrats-

_weschlissen vom 11. April und 25. Juni 1946 geschehen ist.

é) Unrichtig ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
es bleibe "anur" die Feststellung, es miisse damals eine jetlzt
nicht mehr aufklérbare Mystifikabion oder ein MiBverstindnis
der Beteiligten vorgelegen haben. Es besteht vielmehr auch
die Mdglichkeit, daf durchaus klar war, was mit der Formu-
lierung des Beschlusses gemeint sei, und daB deshalb gar
nicht erkennt wurde, da sich aus der Passung des Beschlus-
ses Schwierigkeiten ergeben ktnnten.

Uberhaupt setzt sich das Berufungsgericht lediglich
damit auseinander, ob der Aufsichisrat am 25. Juni 1946 den
SonderausschuB zum AbschluB eines neuen Anstellungsvertrages
erméchtigt hat oder nicht, wihrend nach dem Sachvortrag und
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den Beweisunterlagen sehr ernsthaft in Betracht zu ziehen
ist. ob nicht der Aufsichtearat den SonderausschuBl bevolil-
midchtigt hat, dann aber umgefallen ist, nachdem sich ins-
besondere an der ganz ungewdhnlichen Kiindigungsklausel
des neuen Vertrages heftige Kritik enbziindete (vgl. Aussage
@l von 10. Juli 1956, Bl. 40 der Akten des Beweis—
sicherungsverfahrens), allen Aufsichisratsmitgliedern eine
Abschrift des alten Vertrages erst nach dem 27. November
1946 iibersandt wurde (vgl. das undatierte Rundschreiben
M@= vom Dezember 1946), dadurch des AusmaB der vorge-
nommenen Verdnderungen allseils klar wurde und damit die
schon am 10. Juli 1946 bei zu grofszligiger Bewilligung von
gehdltern ersrterte RegreBgefahr (vgl. dazu das BoUIND! s
Protokoll vom 10, Juli 1946) deutlicher hervortrat.

e) Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, daB8 eine
vollméchtizung des Sonderausschusses nichtig sei, kann
nicht geteilt werden.

Schon die tatsdchliche Grundlage dieser Ansicht
ist rechtlich nicht einwandfrei: Wenn sich der Aufsichts-
rat am 25. Juni 1946 in Anwesenheit aller erschienenen
Mitglieder dariiber einig wurde, daB die Frage eines neucn
Aunstellungsvertrages durch den SonderausschuB crledigt
werden sollte, so betraf die nach dem Weggang von Dr.
QI und Dr. St@EER vorgenommene BeschluBfassung einen
berelts erdrterten Beratungsgegenstand. Also kann dexr Be-
schluBfassung nicht vorgeworfen werden, da8 der Beratungs
gegenstand nicht auf der Tagesordnung gestanden hat, denn
das einzige nicht erschienene Aufsichtsratsmitglied
(Boqlllp) vohnte in der britischen Zone und konnte
unstreitig nicht teilnehmen. Der vom Berufungsgeri_cht er-
hobene Vorwurf ist dal;er darauf zu beschrénken, daB nach
dem Weszang von Ir. Q@ und :Dr.. Stdll» ohne Ankiindigt
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ﬁ«, Eortsetéung der vor dexr Milttagspause begonnenen Erdriberungen

' daB sich Dr. QUENE und Dr. St@HE® entfernt hiatten, weil,

noch ein Beschlufl ilber einen in ihrer Abwesenheit bespro-
chenen Beratiungsgegenstand gefaBt worden ist. Das Beru-
fungsgericht geht davon aus, die BeschluBfassung sei schon
beabsichiigt gewesen, bevor diese beiden Aufsichtsratsmit-
glieder die Sitzung verlieSen, und macht der BeschluB-
fagsung weiter zum Vorwurf, sie sei hinter dem Riicken der
abwesenden Aufsichtsratsmitglieder vorgenommen worden. Es
begrindet jedoch nicht, woher es genommen hat, daf die Ab-
sicht der BeschluBfassung schon vor der Mitltagspause be-
standen Hat, und erwdgt gar nicht, ob sich der Entschluf
zur BeschluBfassung ganz ohne vorherige Absicht aus der

ergeben hat. Das Berufungsgericht stiitzt sich weiter darauf,

wie es in dem Protokoll vom 25. Juni 1946 heifit, die we-
sentlichsten Punkte besprochen waren. Die” Frage eines neuen
Anstellungsvertrages war bereits besprochen; man hatte

sich sogaxr dariiber geeinigt, sie durch den Sonderausschull
erledigen zu lassen. Es liegl{ also nicht mehr vor, als daB
nach dem Weggang zweier Aufsichtsratemitglieder ilber einen
zwar wesentlichen, aber bereits besprochenen Punkt noch ein
BeschluB gerfafBit worden ist.

Wird ein zwar nichi angekiindigter, aber beratener i
wesentlicher Punkt nach einer Sitzungspause, widhrend deren :
gich, weil bereits das Wesentlichste beﬁprochen ist, ein-
zelne Aufsichtsratsmitglieder entfermen, weitererdrtert
und durch einen‘BeschluB abgeschlossen, so ist der Beschluf
nicht nichtig. Das ist auch dann nicht anders, wenn dex
Beschlufl einem nur zu vorbereitender Teétigkeit eingesetzten

_AusschuB die Befugnis zu alleiniger Entscheidung gidt, und

gich gerade die weggegangenen Aufsichtsratsmitglieder gegen
die Uberitragung einer solchen Befugnis ausgesprochen haben.
Denn der Grund, unter dem ein BeschluB iiber einen nicht an-
gekindigten wesentlichen Punkt als nichtig angesshen werden
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kann, besteht darin., daB der Aufsichtsrat als Kollegium
tédtig wird und die satzungsgemidBe Erledigung seiner Auf-
gaben voraussetzt, daB seine Mitglieder zu wesentlichen
Punkten ihre Ansicht zu GehSr bringen kinnen. Daran hat
es hier aufer bei BoG»: dessen Wegbleiben nicht auf
mangelnder Unterrichtung beruhte, nicht gefehlt. Ein Fall
der vom Kammergericht in DR 1940, 456 behandelten Art, auf
den sich das Berufungsgericht bezieht, liegt nicht vor.

Wenn das Protokoll, wie der Kldger behauptet, allen
Aufsichtsratsmitgliedern iibersandt worden ist, sowie (ber-
eingtimmung dariiber bestand, daB der am 25. Juni 1946 nach
der Mittagspause gefaBte BeschluB eine Bevollméchtigung des
Sonderausschusses enthielt, und niemand widersprochen hat,
s0 lkann noch weniger ein Zweifel an der RechtméBigkeit dies
Beschlusses erhoben werden.

Tas Berufungsgericht hebt darauf ab, daB der Beschld
vom 25, Juni 1946 von den Aufsichtsratsmitgliedern, die den
SonderausschuB bildeten, und Z@® gefaBt worden ist und daf
nicht festsiteht, ob ZGM dem BeschluB zugestimmt hat oder
nicht. Es geht dabei und noch mehrfach in seinem Urteil
(z.B. §. 39,40) davon aus, als komme es auf die in einer
Aufsichisratssitzung geduBerten Bedenken und nicht auf das
Ergebnis der BeschluBfassung an oder als habe eine nur von
Ausschufimitgliedern besuchte Aufsichisratssitzung mindere
Befugnisse als eine von anderen Aufsichtsratsmitgliedern
besuchie Sitzung. Nur der in einem BeschluB ‘zpm Ausdruck
gekomnene einheitliche Wille der abstimmenden Aufsichts-
ratsmitglieder stellt den Willen des Aufsichtsrats dar.
Vas dazu von den einzelnen Mitgliedern bei dexr Verhandlung
im Aufsichtsrat gesagt wird, aber nicht seinen Niederschlef
in einem BescnluB findet, ist nicht die Stellungnahme des
Aufsichtsrats. Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben
&leiches Stvimmrecht; die Intensitét, mit der sich ein Wit-
g&lied im Aufsichtsrat fiir oder gegen eine Sache einseust
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mag die Abstimmung in der einen oder anderen Richtung
beeinflussen, nimmt aber einem ohne dieses Mitglied ge-
faften BeschluB nicht die Eigenschaft des Aufsichtisrats-
willens. Das Berufungsgericht hat daher unrecht, wenn es
darauf abstellt, welchen Standpunkt Dr. STENEEP auf den
eingelnen Sitzungen des Aufsichtsrats eingenommen hat oder
da sich "aus dem Kreis der Aufsichtsratsmitglieder" Be-
denken irgend welcher Axrt ergeben haben. Es kann auch keine
Rede davon sein, daf der SonderausschuB den Beschlufl des
Aufsichtsrats vom 11. April 1946 umgestoBSen habe [so

BU S. 35, 36). Denn der am 25. Juni 1946 nach der Mittags-
pause gefafte BeschluB war ein BeschluBl des Aufsichtsrats
und nicht des Sonderausschusses.

Die von der Beklagten in der Revisionsverhandlung
geduBerte Ansicht aber, daB die Mitglieder des Sonderaus-
schusses nicht fiir die Auawgifung der Funktionen dieses
Ausschusses h#ften stimmen diirfen, ist mangels Anhaltspunkis
im Gesetz nicht berschtigt.

£) Weil das rechtswirksame Zustandekommen eines Er-
méchtigungsbeschlusses nicht schon aus Rechisgriinden ver-
neint werden kann, kommt es auf das weitere Urkundenma-
terial an. '

Aber éuch soweit das Berufungsgericht dieses Urkun-
denmaterial noch wilrdigt, 8ind seine Ausfithrungen rechtlich
zu beanstanden.

DaB die Mitglieder des Sonderausschusses vor und nach
AbschluB des Vertrages vom 25. Juli 1946 den Standpunkt ver-
treten haben, der Aufsichisrat habe den Ausschuf erméchtigt,
148t sich nicht damif,aus der Welt schaffen, die Mitglieder
des Sonderausschusses hitten allen AnlaB gehabt und genommen,
"ihr damaliges Verhalten als ordnungeméfig und einwandfrei
dargsustellen. Damit wird angesehenen Mitgliedern des Auf-
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sichtsrats einer namhaften Aktiengesellschaft ein unehren.
haftes Verhalten unterstellt, ohne daB dafiir eine Begriin-
dung gegeben wird. '

Wenn das Berufungsgericht dann daraus, ded WP
zweimal versucht hat, Dr. Q@ umzustimmen, ableitet,
V@Jl® nii3ten Bedenken gegen das Vorgehen des Sonderaus-
schusses gekommen sein, so setzt esg sich dariiber hinweg,
da MUP als Zeuge diese Umstimmungsversuche damit er-
kldart hat, er hdtte gerade in dieser Frage Binigkeit im
Aufsichtsrat haben wollen (S. 3 der Niederschrift iiber
die Vernmehmung vom 17. Juli 1956, Bl. 39 der Akten ‘des
Beweigsicherungsverfahrens).

dewif hat M@ auch ausgesagt, durch den Beschlu
vom 25, Juni 1946 sei dem SonderausschuB keine. AbschluB3voll
macht erteilt worden {vgl. seine Aussage vom 24. April 195"
Band VI Bl. 31 R). Darauf hat sich sber das Berufungsgerichi
gerade nichtl gestiitzt, weil der Kldger diese Aussage als m
richtig angegriffen hat, wohl auch, weil es in sich wider-
spruchsvoll ist, wenn der SonderausschuBl, wie M be-
kundet hat, deshalb nicht mit AbschluBvollmacht ausgestaltef
worden sein soll, weil von Dr. QEE® vnd Dr. St die
custimmung zu einem Vertrage mit dem Xliger nicht zu erlang
gewesen sel.

Danach kann das Berufung-sur'beil ingowelt nicht bve-
stehen bleiben, als es das Zustandekommen und die Wirksenke
des Vertrages vom 25. Juli 1946 betriffi. -

ITT. Zur Frage der Rechtswirksamkelt der Abberufung des
Kldgers aus dem Vorstandsamt filhrt das Berufungsgericht a2u
In der Aufsichtsratssitzung vom 27. November 1946 seien
nach Verlesung des Vertrages vom 25. Juli 1946 aus Kreisen
der Mitglieder des Aufsichtsrats Bedenken erhoben worden.
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Diese Bedenken h8tten sich nicht bloB gegen die Kiindigungs-
klausel gerichiet und aus dem Ruhen der Banken ergeben, son-
dern h&atten auch das rechtswirksame Zustandekommen des Ver-
trages betroffen. Denn Dr. StGE® habe ausgesagt, daB er
Bedenken gegen den AbschluB des Vertrages geltend gemacht
habe. NDiese Aussage werde durch das Rundschreiben M{Jw’'s
vom Tezember 1946 unterstiitzt. Wenn darin der Versuch unter-.
nommen werde, das selbstidndige Vorgehen des Sonderausschusses

-zu rechtfertigen, so ergebe das mit hinreichender Deutlich-

keit, daf in der Aufsichisratssitzung vom 27. November 1946
tatsédchlich geltend gemacht worden sei, daB der Sonderausschufl
nicht zum selhsténdigen Handeln erméichtight gewesen sei. Da
der Kléger an der Sitzung vom 27. November 1946 teilgenommen
habe, habe er auch von den im Aufsichtsrat gegen den Vertrag
erhobenen Anstiénden Kenntnis erhalten. Aus seinem weiteren
Verhalten ergebe sich, daB er auch erkannt habe, daf der
Aufsichtsrat den Vertrag nicht als wirksem anerkemmen und das
Angtellungsverhi&linis durch sinen neu abzuschlieflenden Ver-
trag regeln wollte. Auf Grund der Aufsichtssitzung vom

27. November 1946 habe der Kléger M Abschrifiten seiner
Anstellungsvertrdge vom 2, April 1938 und 25. Juli 1946 vor-
gelegt und Anderungsvorschlige unterbreitet. Er habe Jedozh
nicht zum Ausdruck gebracht, daB er den Vertrag vom 25.

Juli 1946 als giltig zustandegekPumen ansehe. Er habe auch
weiterhin mit M@ wegen der Formulisrung eines neu abzu-
gchliefenden Vertrages verhandelt, ohne sich einen Vorbehald,-
wegen der Verbindlichkeit des Yertrages vom 25. Juli 1946

ztt machen. Die Vorbereitung eines neuen Vertrages durch
W® habe eindeufig.erkennen lassen, daf "men' den Ver-
trag vom 25, Juli 1846 nicht gelten lassen wolle. Unter

-diesen Umsténden sei es Sache des Klégers gewesen, darauf

hinzuwveisen, daB er diesen Vertrag als wirksam zustandege-—
kommen ansehe. M babé den Kldger durch das mit dem
Schreiben vom 1. Mirz 1947 iibersandite Protokoll davon un~
terriehtet;‘daﬁ der SonderausschuB in seiner Sitzung vom
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13. Februar 1947 beschlossen habe, die Frage eines mit
dem XKldger abzuschlieBenden Vertrages wegen der derzeitigen
uniibersehbaren wirtschaftlichen Verhéltnisse zuriickzustelley
Diese Mitteilung sei ausreichend gewesen, um den Klédger dav
¥ in Kenntnis zu setzen, daB der, SonderausschuB nichlt gewilli
f‘P sei, den Vertrag vom 25. Juli 1946 gelten zu lassen. Das
miisse auch deshalb angenommen werden, weil der Gesambtauf-
sichlsrat dissen Standpunkt schon am 27. November 1946
eingenommen habe., Da der von V¢ gefertigte Vertragsent-
. wurf eine Anderung nicht blo8 der Kindigungsklausel, sondern
&#i _ auch. der Gehaltshthe vorgesehen und sich aus der Mibtteilung
g "vom 1. M#rz 1947 ergeben habe, da8 der SonderausschuB eine
qy Neuregelung in Anpetracht der unilibersehbaren wirtschaftlich
T Verh&ltnisse zuriickgestellt habe, sel einwandfrei zu er-

‘ kennen gewesen, dafl es der Sonderausschufl bei dem Vertrags-
zustand vor dem 25, Juli 1946 habe belassen und hohere Be-
clige mindestens vorerst nicht habe zubilligen wollen. Die
Abberufung des Kligers sei wirksam, weil er seine Pflicht
zur uunbedingten Offenheit gegeniiber dem Aufsichitsrat dadurch
verletzt hahe, daf.er sich die erhthten Beziige aus dem Ver-
trag vom 25, Juli 1946 habe auszahlen lassen, obwohl er
gewuBt. habve, daf in der Aufsichtesratssitzung vom 27. Novem-
ber 1946 das rechtswirksame Zustandekommen dieses Vertrages
beanstandet worden sei, und obwohl ihm Ml mit Schreiben
vom 1. MHrz 1947 mitgeteilt habe, der SonderausschuB habe
wegen Unlbersehbarkeit der wirtschaftlichen Verh&ltnisse be-
ackhlossen, die Vertragsangelegenheit zurlickzustellen,
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Auch zu diesem Punkt sind die tatsdchlichen PFest-
.gtellungen rechtlich nicht einwandfrei,

a) Auch hier gilt, daB das, was im Aufsichtsrdt oder aus
Kreigen der Aufsichtsratemitglieder geduBert wird, nicht
der Wille des Aufsichtsrats ist.
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Das Berufungsgericht steigert allerdings die im
Aufesichtsrat erhobenen Bedenken im Lauf seiner Ausfiihrungen
zu Bedenken des Aufsichtsrats, ohne eine EntschlieBung des
Aufsichtsrats, also die Bildung eines einheitlichen Willeus,
festzustellen. Das ist ausgeschlossen.

In der Revisionsverhandlung hat die Beklagte geltehd
gemacht: Wenn der Aufsichtsrat am 27. November 1946 darin
iibereinstimmte, daB seinen sédmilichen Mitgliedern je eine
Abschrift des alten Vertrages und eines in Aussichlt genommenen
neuen Vertrages ilibersandt werden sollte, um die Angelegenheit

. auf der nichsten Aufsichtsratssitzung endgiiltig behandeln

zu konnen, so habe er beschlossen, dem Vertrag vom 25. Juli
1946 die Anerkennung zu versagen. Sonst hitte M{JJP nicht
auf diesem Vertrage die Unterschriften von Of® und des
Klédgers ausstreichen und auf der Vertragsurschrift den
neuen Vertrag entwerfen kotnnen. Der BeschluB des Sonderaus-
schusses vom 13. Februar 1947, die Angelegenheit zuriickzu-
stellen, sei sinnlos gewesen, wenn die Giiltigkeit des Ver-
trages vom 25. Juli 1946 nach der Aufsichtsratssitzung vom
2T. November 1946 unberihrt geblieben sei.

Diesen Uberlegimgen steht folgendes entgegen: Das
Berufungsgericht hat die fragliche Stelle des Protokolls
vom 27. November 1946 nicht in der von der Beklagten ange-
nommenen Weise ausgelegt. Das war ohne weiteres auch asusge-
schlossen, da Wortlaut und Sinn nicht den von der Beklagten
nun befiirworteten Inhalt ergeben. NWNP hat nur eines von
mehreren Vertragsstuckgn gum Entwurf eines neuen Vertrages
benutzt. Sicher war dies ungewdhnlich; aber es ist nicht
festgestellt, daB er dies in der Meinung tat, "der Aufsichts-
rat habe am 27 November 1946 beschlossen, den Vertrag
vom 25. Juli 1946 nicht gelten zu lassen. Das ist angesichts
des gegenteiligen Inhalts seines undatierten Rundschreibens




vom Degember 1946, sowie seines Schreibens vom 26. Janugy
1947 und ohne Wirdigung der vorliegenden Stellungnahmen
anderer Aufsichtsratsmitglieder auch gaf nicht moglich,
Die Zuriickstellung der Angelegenheit war dann durchaus sim
voll, wenn Binigkeit dariiber bestand, daf lediglich die
Uberspitzungen des Vertrages vom 25. Juli 1946 beseitigt
werden sollten, es aber bei der zugebilligten Gehaltser-
hohung ganz oder im wesentlichen bleiben sollte. Wenn der
Aufsichtsrat aus gleichviel welchem Grunde wihrend des
Ruhens der Bonken den anderen Vorstandsmitgliedern eine
Gehaltserhthung zubilligte, so kann er als Kollegium das
Ruhen der Banken nicht als ein entscheidendes Hindernis fiir
eine Gehaltserhthung engesehen hahben, mag dies auch die An-
sicht eingzelner seiner Mitglieder gewesen sein. Mit dem
alten Vgrtrag ist im Protokoll vom 27. November 1946 der in
stellungsvertrag vom 2. April 1938 gemeint. Der Vertrag von
25. Juli 1946 wurde auf dieser Aufsichisratssitzung verles
Wenn das Protokoll vom 27. November 1946 noch von einem neu
abzuschlieBenden Vertrag handelt, so war damit nach Behaup-
tung des Xlégers nicht ein Vertrag gemeint, der unmittelbar
an die Stelle des Vertrages vom 2. April 1938 treten sollie
sondern ein Vertrag, der in einer Milderung des Vexrtrages
vom 25, Juli 1946 vestehen sollte. So konnte die Benutzung
des einen Silicks des Veritrages vom 25. Juli 1946 durch i
zu verstehen sein, Die von ihm vorgenommene Strbichung der
Unterschriften kénate die Bedeubung haben, daB die Parteien
bereits dariiber einig waren, daff der Xl&ger die Beklagle ni
an den Uberspitzungen dieses Vertfages festhalten durfie.
MU haet in seinem Schreiben vom 26. Januar 1947 immerhin
von einer eventuellen Neufassung des Vertrages vom 25. Juli
1946 gesprocnen,

«
+

b) Weil nicht einwandfrei festgestellt ist, daB der
Aufgichtsrat als Kollegium Bedenken gegen die GUIltigkelt
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f: des Vertrages vom 25. Juli 1946 erhoben hat, ist auch die
Peststellung, der Kléger habe eine solche Entscheidung des

Aulsichisrats gekannt, rechtlich nicht haltbar. Der Kléger
ann, wenh nur einzelne Aufsichtsratsmitglieder in der
Sitzung vom 27. November 1946 Bedenken geduBert haben, nur
dies und nichts anderes erkannt haben.

¢) Das Berufungsgericht hatte von seinem Standpunkt
aus keine Veranlassung, dazu Stellung zu nehmen,.daf Justiz-
rat Hi@ in seinem Schreiben vom 13. Januar 1947 (Bl. 49
der Urkundenmappe) erklért hat, daB der Verlrag von
25. Juli 1946 eine beiderseits bindende Regelung darsielle
und etwaige Abédnderungen nur mit Zusltimmung beider Teile
besclilossen werden kdonnten. Das war auch der Standgunkt.
ME® 's,wie sich aus dessen Schreiben vom 26. Januar 1947
unter V ergibt (Bl. 46 Urkundenmappe). Das Berufungsgericht

hétte daher bei richtigem Vorgehen priifen miissen, ob nicht

eine Abdnderung des Vertrages vom 25. Juli 1946 in Rede
gtand und ob dem der Vertragsentwurf M{j’s und die Ein~
lassung des Xldgers auf M{J®'s Bemiihungen dienten. lenn,
wenn dex SondervausschuB AbschluBvollmacht hatle, richteten
sich die am 27. November 1946 erhobenen Bedenken gegen

einen bereits abgeschlossenen Vertfag, und, wenn am 27. No-
vember 1946 iiber diese Bedenken oder gar lber eine Ablehnung
des Vertrages vom 25, Juli 1946 kein BeschluB gefaft worden
ist, liegt nur eine Willenséuﬁerung eingelner Aufsichtsrats-
mitglieder und keine WillensduBerung des Aufsichtisrats vors
Solange nicht der Aufsichtsrat als Kollegium den Standpunkt
vertrat, dieser Vertrag sei unwirksam, brauchte der Kléger
nicht zum Ausdruck zu bringen, da8 er den Vertrag als
gﬁltig ansehe. '

d) Die Stellungnahme des Berufungsgerichts zu dem Schrei-
ben MEJ®'s vom 1. Mérz 1947 und zur Reaktion des Kldgers
hierauf ist von der nicht irrtumsfreien Annahme beeinfluBt,




der Aufsichtsrat habe in seiner Sitzung vom 27. November
1946 den Vertrag vom 25, Juli 1946 abgelehnt.

Das Derufungsurteil sagt auf S. 45, die Mitteilung
VEE's vom 1. Mirz 1947 sei ausreichend gewesen, um den
Kldger davon in XKenntnis zu setzen, daB der Sonderausschu
nicht gewills war, den Vertrag vom 25. Juli 1946 gelten
zu lassen., Aul S. 45 sagt es, dem Klédger muBte aus dieser
Mitteilung erkennbar werden, daB es der Sonderausschuf
vorerst bei der Regelung des Vertragsverhdlinisses auf dem
Zustand vor dem Veritrage vom 25. Juli 1946 habe belassen
wollen. Es stellt aber nicht fest, daB der Kldger das er-
kannt hat. Der Senat hat in seinem Urteil vom 26. Mirz 19%
@en Standpunkt vertreten, daB die Abberufung des Kligers
ohne weiteres berechtigt sei, wenn MUJP dem Kléger im An-
schluBl an die Sitzung des Sonderausschusses vom 13. Februar
1947 erklért haben wiirde, der-SonderausschuB habe den Ah-
schluB eines Vertrages, wie am 25. Juli 1946 niedergelegt,
endgiiltig abgelehnt.. Dem steht nicht gleich, wenn der
Kldger bloB fahrlédssig verkannt hétte, daB_ es der Sonder-
ausschuB vorerst bei der vor dem 25. Juli 1946 geltenden
Regelung habe belassen wollen.

Der Kldger hat geltend gemacht, er habe die wirklich
Sachlage nicht erkannt. Er hat hierzu insbesondere vorge-
bracht, dal es gar nicht darum gegengen sei, ihm eine Ver-
besserung seines Vertrages vom 2. April 1938 oder eine Er-
hohung des derin festgelegten Gehalts zu versagen, sondern
darum. das AusmaB der am 25. Juli 1946 getroffenen Verein-
barungen zu beschneiden. Er hat weiter geltend gemacht, daf
es lediglich vm die Anderung eines wirksam mit dem neuen &
sichisrat geschlossenen Vertrages gegangen sei. BEr hatl noct
behauptet, er habe nichlt den leisesten Zweifel gehabt, daj
jedenfalls die Ernthung seines Gehalts auch weiterhin als
berechliigt angesehen werde. Diese Ammahme stiitzt er einmal
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: derauf, dai Blau ausweislich des Protokolls vom 2 o No-

vembef 1046 noch in der Aufsichisratssitzung dieses Tages
geltend gemacht habe, da8 die moralischen Anspriiche des

'”11 Klégers in jeder Weise zu Recht{ bhestiinden und einer Rege-
¥ lung zugefiihrt werden miiBten, und zum anderen auf die Be-

hauptung, daB die Gehdlter der Vorstandsmitglieder Dr.
R und Sch“ wenige Tage nach Eingang des Schrei-
bens vom 1. Marz 1947, ndmlich in der Aufsichtsratssitzung
vom 5. M&rz 1947, um monatlich rund 740 RM erhtht worden
seien.,

Es kann danach auch so0 gelegen haben, daB von einer
Pflichtverletzung keine Rede sein kann, wenn sich dexr Kl&-
ger das im Vertrag vom 25. Juli 1946 erhthte Gehalt aus-
zahlen lieS8.

Keinesfalls kann ihm zum Vorwurf gemacht werden, daB
er seine Offenheitspflicht in der ganzen Zeit verletzt °
habe, widhrend deren er das erhthte Gehalt ausgezahlt er-

hiel + (1. Juli 1946 bis 30. Juni 1947). Hierfiir kommen moglicher-— ?

uelse nur die Monate April, Mai und Juni 1947 in Belracht.
Kéme noch hinzu, daB der Klédger der Auffassung war, daB ihm
welterhin eine Gehaltserhthung zugestanden wurde, daB hier-
fiir das AusmaB der seinen Vorstandskollegen zugebilligten
Gehaliserhchung maBgebend sein werde und nur die Spitze des
im Vertrag vom 25. Juli 1946 zugestandenen Gehalts angefoch-
ten werde, so f#llt sein Verhalten nicht ganz.so schwer ins
Gewicht wie der im Senatsurteil vom 26. Midrz 1956 in Rech-
nung gestellte Tatbestand, der als eine Offenheitspflichi-
verletzung angesehen wurde. Das kommt um S0 mehr in Be-
tracht, wenn am 27..November 1946 nicht der Aufsichisrat
Bedenken gegen den Vértrag vom 25. Juli 1946 erhoben hat,
sondern sich blo8 einzelne Aufsichisratsmitglieder gegen
diesen Vertrag gewandt haben,
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In jedem Falle unrichtig ist der Standpunkt des
Klédgers, er gei noch heute Organmitglicd der Beklagien.
Denn eine Bestellung zum Vorstandsmitglied wirkt krafl
Geselzes nur duBerstens fiir die Dauer von 5 Jahren (§ 75
Abs, 1 Satz 1 Akt@), und diese Frist ist mangels Erneuerung
der Beslbellung abgelaufen.

I¥. Zum Gehaltsanspruch des Klégers.
1. Das Berufungsgericht billigt dem Kl&ger nur Gehalt
bis zum 51. Dezember 1948 zu, weil es die fristlose Kiindi-
gung als fristgerechte Kindigung aufrechterhalten hat und
flir sie deu Anstellungsvertrag vom 2. April 1938 maBgebend
sein 1&8+%.

a) Der Klidger meint, die vom Aufsichisratsvorsitzenden
ausgesprochene Kindigung des Anstellungsverhdlinisses sei
unwirksam, weil der Aufsichtsrat, wie das Protokoll iUber
die Sitzung vom 21, Juli 1947 ergebe, nur iiber seine Abbemw
fung BeschluB gefaBt habe. Wenn auch der Widerruf der Be-
stellung nicht notwendigerweise die Klindigung.des Anstel-
lungsverhdltnisses enthdlt (Senatsurteil vom 17. April 1958
-~ IT ZR 222/56 - WM 1958, 675), so kann doch nach der Sach-
lage kein Zweifel daran bestehen, daB der Aufsichisrat
mit der Abberufung zugleich die Kiindigung des Anstellungs-
verhdlinisgses aussprechen wollte.

b) Nas Berufungagericht meint, es stehe beréits rechts
krdftig fest, daf das Anstellungsverhdltnis durch ordent-
liche Kiindigung beendet sei. Es leitet dies daraus abh,
Gad es bewveits in seinem Urteil vom 16. Februar 1955 dieseflk
Standpunkt vertreten und der Senat in seingm Urteil vom
26. MErz 1956 diesen Standpunkt gebilligt hebe. Da dies
gber nur in den Entscheidungsgriinden ausgesprochen .worden
igt und die Entscheidungsgriinde nicht an der Rechiskraft



des Urteils teilhaben, kann von Rechtskraflt keine Rede sein.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist auch keine Bindung
nach § 565 Abs. 2 ZPO eingetreten, da der Senat insoweil
die Auffassung des Beruvlungsgerichts nicht mifbilligt, son-
dern vielmehr gebilligt hat. Der Standpunkt, daf in der
fristlosen Kindigung @eé Anstellungsverhéltnisses eine or-
dentliche Kiindigung liege, ist aber richtig.

¢) Eine ordentliche Kiindigung wirkte jedoch, wenn dex
Vertrag vom 25. Juli 1946 wirksam zustandegekommen ist, erst
zum 31, Dezember 1950. Darum kann das Berufungsurteil auch
zu diesem Punkt nicht bestehen bleiben.

"

N~ 2, Das Berufungsgericht billigt dem Kldger nur das ihm
nach dem Vertrage vom 2. April -1938 zustechende Gehalt zu.
Das ist unrichtig, wenn der Vertrag vom 25. Juli 1946 wirk-
sam geworden ist.

Aber auch in diesem Falle braucht dem Kldger nicht
noftwendigerweise das ihm in diesem Verirage zugestandene Ge-
halt voll zuerkannt zu werden. Denn ér hat sich mit der
Anderung dieses Vertrages grundsdtzlich einverstanden erklért
und bekdmpft sowohl seine Abberufung wie seine Entlassung auf
dieser Grundlage. Es kann daher nach Treu und Glauben gebo-
ten sein, dem Xldger zu versagen, sich auf die Uberspitzun-
gen des Vertrages vom 25. Juli 1946 zu berufen.

.
I

f.i
|

.3, Das Berufungsgericht hat.das Gehalt fiir die.Zeit
vom 15. Juli 1947 bis Ende Juni 1948 im Verhdltnis 10 3 1
ungestellt. Wenn das Gehalt des Klégers nach%réglich zZu
zahlen war, unterliegt sein Gehaltsanspruch fiir Juni 1948
genmiff § 18 Abs. 1 Nr. 1 UmstG der Umstellung im Verhdltnis
138 1, ' S S .

4. Ruhegeld und Witwengeld richten sich nach dem Ver-
trage vom 25. Juli 1946, falls dieser Vertrag wirksam zustan-
degekommen ist.
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Aher euch ingoweilt kann eine Kirzung nach MaBgabs
der oben unlber IV 2 gebrachten Ausfihrungen in Betracht
kommen.

B. Zur Revision der Beklagten.

I, Das Berufungsgericht hat gemdB dem Klageantrag zu
I ¢ festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei, dem
Klédger allen Schaden zu ersetzen, der ihm durch die rechts
wirksame frisitlose Kindigung seines Anstellungsverh&linisseg
entstanden sel und in Zukunft noch entstehe. Es filhrt aus, ¢
Beklagten falle zwar ein Verschulden an der fristlosen Kiin-
digung, nicht aber an der fiir diese Kiindigung gegebenen Be-
grindung zur Last. Die Revision der Beklagten sieht hierin
eine Verletzung des § 565 Abs. 2 Z2P0. Der Senat habe auf
8. 24 seines Urteils vom 26. Mérz 1956 darayf hingewiesen,
daB der Kl&dger nur dann einen Schadensersatzanspruch habe,
weul die Beklagte ein Verschulden an der fristlosen Kindi-
gung u n d der Gelbendmachung der filr diese Kindigung ge-
gebenen, den Klédger herabsetzenden Griinde tréfe. Dem Klage-
antrag zu I ¢ habe daher nur dann stattgegeben werden diirie
wenn der Beklagven ein Verschulden sowohl an der fristlosen
Kindigung, wie an der Geltendmachung der dafiir gegebenen
Griinde zur Last falle. Da das Berufungsgericht die fir die
frisvlose Kiindigung angefilhrte Begrindung fiir berechtigt
angesehen habe, habe es dem Klageantrag zu I ¢ nicht statt-
geben diirfen.

1. § 565 Abs. 2 2Z®0. ist nicht verletszt.

Die angezogene Stelle des Senatsurteils vom 26. Mér
1956 betraf einen Hinweis filr die anderweite Verhandlung u
Entscheidung der Sache vor dem Berufungsgericht, wihrend
§ 565 Abs. 2 ZPO nur die Bindung an die der Aufhebung des




" h#tten bekannt sein miissen.
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rufungsurteils zugrundeliegende Beurteilung vorschreibt.

2, Das im Senatsurteil verwendete Wértchen "und" ist
nicht im Sinne einer HAufung von Voraussetzungen, sondern
als eine sich wechselseitig erginzende Erlduterung zu ver-
stehen. Denn die in einer unberechtigten fristlosen XKindi-
gung méglicherweise liegende positive Vertragsverletzung
besteht darin, daB eine fristlose Kiindigung ohne einen sie
berechtigenden Grund ausgesprochen wird, und dic¢ Schidigung
kann mal schon allein aus der Vornahme einer fristlosen -
Rindigung und mal aus den mit ihr geltend gemachten Griinden
entstehen.

3. Im tibrigen ist das Berufungsurteil nicht dahin zu
verstehen, daf ein wichtiger Grund zur fristlosen Klindigung
bestanden habe. Denn es versagt der ausgesprochenen Kindigung
die sofortige Wirkung in Ermangelung eines wichtigen Grun-
des., Gesagt werden konnte und sollte, daB der mit der Kiin-
digung. geltend gemachte Sachverhalt der Wahrheit entsprach,
daB dieser Tatbegtand aber keine fristlose Kiindigung recht-
fertigte; weil er gegenliber dem Kléger keinen wichtigen Grund
darstelle.

II. Das Berufungsgericht begriindet die Annahme des Ver-
schuldens u.a. damit, daBl der Aufsichbsrat der Beklagten

bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt unschwer habe fegt-
gtellen konnen, daB die Vornahme einer frigtlosen Kiindigung
gegen die seit langem in der Rechisprechung der obersten Ge-
Tichte aufgestellten Grundséditze filir eine. fristlose Kundlgung
langjéhriger Ansbellungsvertrage verstleB, und daf3 insbe--
sondere den Rechtsanwdlten Bernhard und Blau diese.Grundshtze

Die Revision riigt insoweit Verletzung des § 139 2¥0.
Sie macht dem Berufungsgericht zum Vorwurf, es habe die Be~

klagte mit der Annahme ilberrascht, Be@jjilll und Bl@p hélten
die in Betracht kommende Rechtsprechung kennen miissen. Denn
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beide seien, so filhrt die Revigion aus, 193% oder 19%4 iﬁg
Ausland gegangen und erst nach 1945 zuruckgekehrﬁﬁ Hierauf
kommt es Jedoch nicht an, da schon die Erwdgung durchgreifs
der Aufsichtsrat h&étte sich dariiber unterrichten mﬁssen,ob
der dem Kléger gemachte Vorwurf als ein wichtiger Grund zur
fristlosen Kindigung anzusehen sei oder nicht.

Dieser Gesichispunkt trdgt das Berufungsurteil fiir
sich allein, Es kommt daher in diesem Zusammenhang nicht nod
darauf an, obd sich ein Verschulden der Beklagten, wie das B
rufungsgericht angenommen hat, auch daraus ergibt, dalB der
Aufsichtsrzt den Kldger vor seiner Entlassung nicht angchir
hat; oder obh. wie die Revision geltend macht. dies doch
der Fall wax.

IIT. Das Berufungsgericht hat dem Xliger zusitzlich
zu dem bhereits im Urteil vom 16, Pebruar 1955 aus Billig-
keitsgriinden zuerkannten Ruhegeldbetrage von monatlich
500 DM Hoeh einen Betrag von monatlich *334 Dif zugesprochen.

1

', Die Revision meint, hierdurch sei. der Umfang der
Rechiskraft des Urteils vom 16. Februar 1655 verkannt und
§ 323 zP0 verlebzt.

Tas wrifft nicht zu. Der Klédger hatlte seinen Ruhege-
haltsanspruch zwar {weil ihm nur insoweit des Armenrecht be
willigt way) auf 500 DM monsblich beschrénkt, aber ausdriick
lich erklédrt, 6aB es sich dabei nur um einen Teil seines
Anspruchs handle. Gewif hat er den Betrag von 500 DM so-
wohl auf Grund des Vertrages vom 25, Juli 1946 wie unter del
Gesichtspunkt von Treu und Glauben geltend gemacht. Entgege
der Aunehme der Revision hat er seinen Antrag aber nicht
els das AuBerste, was ihm aus Treu und Glauben zugesprochen
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—~-Betrages von monatlich insgesamt 834 DM u.a. auch auf das
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werden kinnte, gekennzeichnet und auch nicht erkldrt, er

sehe die 500 DM als Teilbetrag allein des vertraglichen
Pensicnsanspruchs an. Das ‘Berufungsgericht hat daher recht,
daB es in seinem Urteil vom 16. Februar 1955 nur liber einen
Teilbetrag entschieden hat und daher nicht in Rechiskraft
erwachsen ist, daB dem Klédger aus Billigkeitsgriinden blo8

500 DM und nicht{ mehr zuerkannt werden konnlen. Die Rechts-—
kraft dieses Urteils bedeutete nur, daB der Beltrag von 500 DM
nicht mehr ermédfigt werden konnte, nichl aber, dal der Kléger
gehindexrt war, seinen Antrag zu erhdhen und eine hdhere Ver-
urteilung der Beklagten zu erzielen.

Wenn auch das Berufungsgericht zur Begriindung eines

verdnderte Preis- und Lohnniveau zuriickgegriffen hat, so

ging es doch nicht um die Abdnderung eines rechtskraftigeﬁ
Rentenurteils wegen verénderter Umsténde. Denn das Berufungs-
gericht hat die 500 DM mit Recht als einen Teilanspruch an-
gesehen und den erhthten Betrag bel Abwdgung der beidersei-~
tigen Interessen der Parteien flir angemessen erklért.

2, Zu Unrecht h&lt die Revision der Beklagten auch die o
Hohe des aus Billigkeitsgriinden zuerkannten Betrages fiir ‘
nicht gerechtfertvigt. Der Kldger war seit 1927 Vorstandsmit-
glied der Beklagten. Bis auf den Vorwurf, er habe sich die
ihm im Vertrage vom 25. Juli 1946 zugestandene Gehaltserho-
hung auszahlen lassen, obwohl dieser Vertrag nicht zustande-
gekommen sei und obwohl dexr SonderausschuBl bei diesem Vertrage
nicht stehen bleiben wollte, und hierdurch seine Offenheits- :
pflicht verletzt, haben sich dem Xlédger keine Vorwlir{e ma- H
chen lassen. Wenn, wie die Urteile vom 16. Februaf 1955 und ;
vom 26. Mirz 1956 ergeben, fiir seine Witwe aus Billigkeits- ;
grinden eine Pension von 500 DM im Mona} als angemessen er-
achtet worden ist, so erschéint es unbillig, dem Xldger und
seiner Frau zusammen auch nur 500 DM monatlich zu gewdhren.
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Was die Kevision der Beklagten als bei der Billigkedltsent.
gcheidung iibovgengen vigt, ist teils unerheblich, teils yy
substentiiert und teils schon im Urteil des Berufungsgerich
vom 16. Februer 1955 und im Urteil des Senats vom 26. Mirg'
1956 gewiirdigt worden; ohne dafl hierzu neue Gesichbspunkie
vorgebracht worden wiren, bedilrfte es der erneuten Wirdigu
nicht.

C. Brgebnis,

D1e hevision der Beklagten erweist sich daher als
unbegrindet. Sie nufRte darum zuriickgewiesen werden.

Auf die Kevision des Kligers dagegen muBte das Be-
rufungsurteil, soweit es zum Nachteil des Kldgers ergangen
ist, aufgehoben und die Sache in diesem Umfange an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden.

N
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s erschien angebracht, die Sache an einen anderen
Senet zu verwelsen,

Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht zu
iiberlassen, da sie vom endgiiltigen Ausgang dex Sache ab-
héngt.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Dr. Kuhn

Dr. Férr . Diesmecke
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