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Verktindet
am 30. Januar 1956
Jodas, Justizangestellter,

gls Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

.Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der V Vol ¢.G.n.b.H., VolillD

vertreten durch den Vorstand: Bankdirektor
L4 und Stadtkédmmerer a.D.

Klédgerin und Revisions-
Xldgerin,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CNEGEGD-

gegen

Gerhard R (RN . v
VallD Schadll® -

Beklagten und Revisions-
beklagten.

—-ProzeBbevollméchtigter: Rechteanwalt Vr. G-

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26, Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Zanter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky. Dr. Haidinger. Dr. Kuhn und Artl fiir Recht
erkannt .

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 26. August 1954 wird auf
Kosten der Kldgerin zurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen
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Der Beklagte, ein im Angestelltenverhdltnis ar-
beitender Schlosser, kaufte bei J. BN in VoD .
einem fritheren Tischler, der unter dem Namen "J@P-Msvel®
eine M8belhandlung betrieb, am 7. Juni 1953 eine Schlaf-
gimmereinrichtung auf Abzahlung zum Preise von 1.008 Dli.
In dem am gleichen Tage abgeschlossenen schriftlichen Ver-
trag wurde vereinbart. daf ein Finanzierungsvertrag be-
ziiglich der Zahlung des Kaufpreises noch abgeschlossen
werde und daBl der Beklagte einen Wechsel iiber 1,008 TN
dem Verk#ufer "als Preisgarantie" iibergeben sollte. be-
giiglich dessen der Verkdufer die Verpflichtung iibernahm,
ihn nicht weiter zu begeben und bei Fglligkeit zu prolon:-
gieren. Der Verkauf wurde unter Eigentumsvorbehalt abge-
schlossen. Der Vertrag enthielt im iibrigen die zum Ver-
tragsinhalt gemachten Lieferungs.- und Zahlungsbedingungen
des VerkHufers, die im wesentlichen den fiir Abzahlungs-
geschiédfte liblichen Vereinbarungen entsprachen. Der Beklag-
te hat einen von J. DY an 22. Juni 1953 ausgestell-
ten ¥echsel an eigene Order iiber 1,008 DM, der am 22, Sep~
tember 1953 fHillig war, akzeptiert. Der in Aussicht ge-
nommene Finangzierungsvertrag ist nicht abgeschlossen wor-
den., eine Ubergabe der Mobel ist nicht erfolgt.

SEE hat den Wechsel am 22. Juni 1953 an die
Kldgerin weiterindossiert. Der Beklagte hat ihn bei Fdllig-
keit nicht eingelost. Die Kl#égerin hat Vechselklage gegen
den Beklagten erhoben., er ist durch Wechselvorbehaltsur-
teil zur Zahlung der Vechselsumme nebst Zinsen und Neben-
kosten kostenpflichtig verurteilt worden.

Im Nachverfahren hat der Beklagte geltend gemacht,
BE@P hobe seit léngerer Zeit ein Mvbelabzahlungsgeschiaft
betrieben. wozu ihm die Xliigerin den ndtigen Kredit zur




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

Verfiigung gestellt habe. Sie habe bei Erwerb des Klagwech-~
sels gewuBt, daB dem Wechsel ein Teilzahlungskauf zugrunde
liege; bei welchem der Beklagte sein Akzept nur als “Preis-
garantie" hingegeben und mit B¢ vereinbart habe. der
Wechsel diirfe als Depotwechsel nicht weitergegeben werden.
Es sei der Kligerin bekannt gewesen, da8 B zehlungs-
unfihig gewesen sei und er die verkauften Mobel dem Beklag-
ten nicht geliefert habe, noch habe liefern konnen, Zudenm
habe die Kligerin den Wechsel nur zum Inkasszo von B{P
erhalten. Die Klégerin habe den Wechsel unentgeltlich er~
worben. da das Konto BE» dem sie den Wechsel gutge-
schrieben habe. sohon zur damaligen Zeit notleidend ge-
wesen sei,
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Die Klégerin bestreitet, den Wechsel von BED
zum Inkasso erhalten zu heben, sie habe ihn vielmehr dis-
kontiert. Zu diesem Zeitpunkt sei BEJp zahlungsfihig
gewesen. er habe erheblich Umsiitze getdtigt. BEJP habe
ihr auch wiederholt erkliért, Pfiir sdmtliche Wechsel. die
sie von ihm erwerbe, Waren geliefert zu haben., Erst im
September 1955 habe sie Kemntnis erhalten, da8 PGNP in
einigen Pdllen sich von seinen Kunden habe Wechsel geben
lassen, die er bei ihr diskontiert habe, ohne den Kunden
Waren geliefert zu haben.
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Das Landgericht hat das Wechselvorbehaltsurteil
unter Wegfall des Vorbehalts bestiitigt. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Berufungsgericht die Xlage abgewie-
sen. Es hat die Revision aus den Griinden des § 546 Abs 2
Satz 1 ZPO zugelassen,

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wie-
derherstellung des Urteils erster Instanz, wihrend der
Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.
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_Entscheidungsgriindes

I, Tie Abrede zwischen B und dem Beklagten auf
Hingabe eines Wechsela. der iiber den gesamten Kaufpreis
der qchlafzmunerelnrlchtung in H6he von 1.C08 M lautet.
war nach § 134 BGB nichtig. Sie widerspricht der zugunsten
des Abzahlungskiufers in § 4 Abs 2 AbszG enthaltenen
Schutzbestimmung. Der Wechsel gab BEJJIP die Moglichkeit,
bei Verfall des VWechsels die gesamte Kaufpreisforderung
geltend zu machen unter Auflerachtlassung der zwischen

ihm und dem Beklagten getroffenen Vereinbarung, nach wel.--
cher der Beklagte berechtigt sein sollte. den Kaufpreis

in Teilzahlungen zu begleichen {RGZ 136, 137 /T407; Staub-
Stranz 13, Aufl z Art 17 %G Anm 18).

II. Es ist zwar richtig. daB der zwischen dem Beklag-
ten und BUNEEEP an 7. Juni 1953 abgeschlossene Vertrag
noch kein Abzahlungsgeschdft im Sinne des Abzahlungsge-
setzes gewesen ist., denn weder waren die Abzahlungsraten
bereits festgelegt. noch die Kaufsache dem Beklagten iiber-
geben. £s handelte sich bei diesem KaufabschluB um einen
Kauf auf Kredit unter Eigentumsvorbehalt mit der Ver..
pflichtung des BEp. ihn in einen Abzahlungsverkauf
umzuwendeln. Dieser Verpflichtung ist BEJ® nicht nach-
gekommen. gbwohl der Beklagte im Vertrauen auf eine ord-
nungsmifige Abwicklung des vereinbarten Abzahlungsge-
schéfts ihm schon vor Ubergabe der Kasufsache einen Vech-
sel liber den gesamten Kaufpreis gegeben hatte. Bei einer
solchen Sachlage konnte der Beklagte nicht schlechter-
gestellt werden, als wenn BEJJ® seine Verpflichtung zur
Unwandlung des Geschifts in ein Abzahlungsgeschift erfiillt

. hitte,

111, Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal die
Klégerin bei Hereinnahme des Vechsels erkannt habe. da8



der Wechsel ihr im Rahmen eines Teilzahlungsgeschiéfts von
Bi@l® zum Diskont gegeben worden sei. Das Vorstandsmit-
glied 1L » der Kliégerin hat selbst erklért, daB die
Kléigerin bei den mit BEJ® im November 1952 gepflogenen
Verhandlungen. die zur Einrdumung eines Diskontkredites
von 30,000 DM fithrten, in Ubereinstimmung mit DEJ» da-
von ausgegangen sei. daB die Abzahlungskidufer grundsidtz-
lich den Kaufpreis in drei Vierteljahresraten zahlten.
Von dieser genmerellen Absprache sei die Kligerin auch bei
Hereinnahme des Klagewechsels ausgegangen. An diese Er-
klarung ihres Vorstandsmitgliedes muB die Klégerin sich
festhaelten lassen. Sie hat somit selbst gugegeben. ge-
wuBt zu haben. dald der ihr von BEJ# zum Diskont gege-
bene Wechsel. der das Akzept des Beklagten triégt, iiber
die gesamte Kaufpreisforderung ausgestellt gewesen ist
und daB der Beklagte ihn nicht einzuldsen brauchte. da
die Kaufpreisforderung nicht fdallig. sondern. wie ihr be-
kannt war, in drei Vierteljahresraten; also in neun Mo--
natsraten. abzuzahlen war. Nach den ganszen Umstinden war
es auch fiir die Kl#égerin unverkennbar, daB es sich nicht
um einen Vechsel in Hohe einer Ratenzahlung des Beklagten
handeln konnte. Diese Kenntnis hatte sie um so mehr, als
8ie, wie sie durch ihr Vorstandsmitglied selbst erklirs
hat,. grunds#tzlich die Kundenwechsel B¢ zum Diskont
nahm und somit bei dem erheblichen Kredit, den sie g~
@ cingeriumt hatte. iiber dessen Geschifisbetrieb und

' geinen Kundenkreis unterrichtet war. Die Kldgerin war da-
her beim Erwerdb des Wechsels bdsgldubig im Sinne des Art
17 W6 letzter Halbsatz und muB sich deher die Einwendung
des Beklagten aus dem Grundgeschdft entgegenhalten lassen
(CLG Stuttgart in HRR 1932 Hr 2290; Klaus Abzahlungsge-—
schifte zu § 4 AbzG Anm 3603 Staub-Stranz z Art 17 %G
Amm 38). Die Kligerin hat auch keinen begriindeten Anspruch




auf einen Teilbetrag der Wechselsumme. Die Festlegung der
einzelnen Rgten war noch nicht vereinbart. eine Schuld
des Beklagten gegeniiber Biittgen unstreitig nicht entstan-
den,

Iv, ¥ar somit dem Berufungsgericht im Ergebnis zuzu-
gstimmen. 30 bedurfte es keiner Priifung seiner Ausfiihrun-~
gen; ob auch sie die Entscheidung tragen. Es bedurfte da~
her auch nicht eines Eingebens auf die Angriffe der Revi-
gion, die dies in Lbrede stellen. Es eribrigte sich somit
auch. die weiteren tusfilhrungen des Beklagten. mit welchen
er sich gegen den von der Kliégerin geltend gemachten Klage-
anspruch gewandt hat., zu priifen.

Die Revision war daher bereits aus den im Vor-
stehenden ausgefithrten Griinden mit der Kostenfolge aus
§ o7 ZP0 zuriickzuweisen.

Tr. Janter Ur.Selowsky Dr.Haidinger Artl

zugleich fiir den
beurlaubten
BRo Dr- Kuhn
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