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Rech ssatzs
~Abgrenzung zwischen Invaliditsts— und Unfallver-
31cherung (Bestitigung von BGHZ 4y_2«9),

2, Gesetzs Rentenaulbesselungegesetz vom 17. Juni 1957
L in der Passung vom 15, Februar 1992 (BGB1'I 118)'
hechtssat2°‘

a) hrhoht sich bei einer Invalldlbatszusatzver81che—
rung die Versicherungssumme um einen Bonus und tritt

“damit auch eine Erhdhung der nach der Versicherungs—
summe zu berechnenden Invaliditdtsrente ein, so eni-
steht durch die Erhdhung keine sélbsténdige,_einer .
gesonderten Rénﬁenaufbessérungazugéngliché Renten-
verbindlichkeit.

b) Treten bei einef,Invaliditétszuéatzveréicherung im
Invaliditéitsfall sowohl Prémienbefreiung als auch
die Verpflichtung des Versicherers zur Zahlung einer
Barrente ein, so bildet den Gegenstand der Rentenauf—'
besserung die Gesamtrente, die sich aus der bar zu
zahlenden Rente und der Rente zusammensetzt, die
der Bruttopramle fiilr den beltragsfrel gewordenen Tell,
der Lebensver51cherung entsprlcht

3. Geset2°* VAG §§ 26, 105 Abs II‘

,‘Rechtssatzof* ‘ :

: Das Aufrechnungsverbot des § 26 VAG gilt auch bei
llm Inland arbeitenden ausléndischen Ver51chervngs—
‘unternehmen, die die wesentlichen Zige eines Ver51-:
cherungsverelns auf GegenseltlgkelL aufweisen,

4. Gesetzs  BGB § 273; VAG § 26

"~ Rechtssatzs |

' Das Aufrechnungsverbot des § 26 VAG steht auch der
Geltendmachung eines’ Zuruckbehaltungsrechts an den~‘
lalllgen Pramlen entgegenoj
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II ZR_206/53
Verkiindet .
am 18. Dezember 1954

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Nagme n des Volkes
In dem Rechtsétréit

der S Lebensver31cherungs~ vnd Ken-—
tenanstalt, vertreten durch den Hauptbevollmichtig-
~ ten fiir das Deutsche Bundesgebiet, Dlrektor J. R
- in M s L str. :

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléagerin,

- ProzeBbevollmacht1gter° Rechtsanwalt

Streltgehllfeo Freistaat Bayern,
= Proaeﬁbevollmachtlgterf Rechtsanwalt

g‘e g e n
Kerl H in St , H
- Strafe S

Klﬁger;»Berufungskléger und
Revisionsbeklagteny

- PrdzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt

| haﬁ der II. Zivilsenat des Bundebgerlchtshofs auf die

mundllche Verhandlung vom 18. Dezember 1954 unter Mlb—
w1rkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. PFischer, Dr. Kuhn und Artl fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und ihres Streit-
gehilfen wird das Urtell des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Stuttgar- vom’ 180 Mail 1953
aufgehoben. :

Die Beklagte wird unter tellwelser Abanderung des
Urteils der 7. ZlVllkammer des Landgerichts in Stubt-
gart vom 18, /19, Juni 1952 verurteilt, an den Xli-
ger 807,20 DM nebst 11p Zinsen von 330 45 DM selt



2.

dem 1. Oktober 1949
dem 1. Januar 71950,
7. Oktober 1950 und

Im Ubrigen wifd die

rickverwiesen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und von je 95,35 DM seit’

1. April 1950,

g

‘o

Juli 1950,

1. Janvar 1957 zu zahlen.
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wache zur anderweiten, Verhand-
lung und Entscheidung, zuch iiber die Kosten der
Revision (einschlieBlich der durch die Streithilfe
‘entstandenen Kosten), an das Berufungsgericht zu-
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- Fiir den Kliger 18uft bel der Beklagten, einer schwei-
zerischen Versicherungsanstalt auf Gegenseitigkelt, sel April
1928 eine Lebensversicherung iber urspringlich 60.000 sfr.,
spiter umgestellt auf 46.460.RM, die beim Tode des Kligers,
szpétestens am 28, April 1957 gezahlt werden sollten. Mit—

versichert ist die Invaliditﬁt des Kldgers derart, dafl im
Invaliditidtsfall eine vollstandige -oder tellwelse Befreiung
von. der Pramlenzahlung eintritt und von der Be?lagten eine
zu den v1erteldahr11chen,Bramlenaahlungstermlnen auszuzah-"
' 1ende_Jahresrente zu gewdhren ist, dié bei gédnzlicher Inva-
1iditét 10% der Versicherungssumme betrdgt. Nach den Versi-
cherungsbedingungen (§ 26) liegt Invaliditat vor, "wenn der
Vefsichéfte‘infolge von Krankheit oder Korperverletzung
ginzlich oder teilweise erwerbsunfihig geworden ist". Als
“Anteil an den Uberschiissen der Beklagten sollte die VefSi—
cherung ab 1. April 19371 wihrend der Dauer der Primienzah-
- lung filir jedes Versicherungsjahr einen "Bonus (Erhéhung\der

Ver51cherungssumne)" erhalten, der nach dex Ver51cherungs-

- summe bemessen und mit ihr ausgezahlt oder auf Verlangen
des Ver81caerungsnehmers in Hthe seines Ruckkaufwertes mit
den Pramien des betreffenden Ver51cherunésgahres falllg
und - verrechnet werden solltec

Im April 1945'wurde'aer Kliger durch bewaffnete
Pliinderer schwep—verletzﬁo Die Beklégte erkannte eine
Erwerbsminderung von zuhéchst 30%, ab 1. April 1947 eine
solche von“65%‘an und zahlte dem Kliger demgemif eine'In-
validitétsrente_zunéchst von 3%, ab 1. April 1947 bis zur
“ihrungsreform von 6,5% der Versicherungssammé von 46,460
RM. Durch Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 21,/23.

- Januar 1950 wurde rechtskrdftig die Verpflichtung der Be-
“Xklagten feéﬁgestellt, die Rente aus der um den Bonus er-



 hohten Versicherﬁngssumme zu zahlen. Der'Bohus aus den
 {lberschiissen des deutschen Bestandes der Beklagten war
auf 12.200 RM angewachsen, so daf sich die Versicherungs--
summe auf: 58.660 RM erhdht hatte. 6,5% der erhdhten Versi-
cherungssumme ergaben also eine Rente von jdhrlich.3.812,60"
RN = Y4-jghrlich 953,15 RM = monatlich-317,72 RM. Nach der '
Wahrungsreform war die Beklagte nur noch befeit, auf diese
Rente Y4-jabrlich 95,32.DM zu zahlen. Der Kliger verlangte
" -dagegen die volle Umstellung der Rente. Wegen dieses Strei%é
unterlieB die Beklagte sowohl die Zahlung der laufenden Ren-
te als auch die Nachzahlung- der Rentenbetrige, die pach dem
Urteil des Landgerichts Stuttgart auf die Brhdhung der Ver—
sicherungssumme um den Bonus zu gewdhren waren. Dadurch
liefen nach ihrer eigenen Berechnung bis 30. Mirz 1951 Zah-
lungsriickstinde in Hohe von 807,20 DM auf.. Auf der anderen
Seite zahlte nunmehr avch der Kléger ab 1. Oktober 1949

die V4 ~Jjghrliche Primie, die sich infolge seiner Invalidi-
tat auf 209,30 DM einschlieBlich Steuer ermdBigt hatte,
nicht mehr. Daraufhin sandte ihm die Beklagte wegen der _
am 7. QOktober 1949 falllgen Pramle em 5, Januar 1950 gemiB
§ 39 VVG ein Mzhn- und Kﬁnd1gungsschre1ben, in dem sie den
" nicht pramlenfre;en.Ter der Versicherung zum 30. Septem— . -
ber 1950 mit der Erklérung kiindigte, daB sich dann dieser
Teil der Vel51cherung in eine pramlenLrele mit herabgesetz—
ter Verblcherungssumme umwandele. ‘ ‘

Mit ‘der vorllegenden Klage verlangte der Klager in
erster Instanz Zahlung von 5.147, 40 DM sow1e die brrcchnung-
"_des Bonus aus dem gesambten (nlcht nur dem deutschen) Ver31—
oherungsbestand/dér Beklégtén und Auskunft fiber dessen Hdhe,
,Den Zahlungsanspruoh stutﬁte er in erster Llnle darauf, daf} -
'dle InvaIWdlbatsrente nach § 2 der 32, DVO/UmstG voll umzu—:f
stellen se1° Hllfswelse machte-er die durch das Rentenauf—
besserungsgesetz vom 17 Juﬂl 1951 erhohten Rentenbetrage



- geltend. AuBerdem reclinete -er mit den von der Bekiagten
anerkahnten Rickstédnden von 807,20 DM gegen die nicht
geéahlten Préamien auf um so die. 1"11’1«:1mg der von der Be-
klagten ausgespﬂochenen Kuhdlgung der Ver81nherung wieder
Z0 beselulgeng Das‘Landgerlcht wies die Klage ab. Hierge-
gen legte der Kliger Berufung ein. &r lieB nunmehr den
“AnSpruch fallen, daB bei der nrrechnung des Bonus die Uber-
"schilsse aus den gesamten Ver51che$ungsbestanoen dcr Bek lag—
‘teﬂ Zu beTUﬂk51cht1gen selen und beschrankte seinen Zah- .
1ungsanspruch,auf 4. 300 DM nebst ?“% Zinsen seit dem 1.
Oktober 1949, den er wiederum in erster TReihe darauf stutz—
te,.dafB die Invalldltatsrente voll umzustellen sei. Die
rick standlgen Rentenbetrage w111 er zundchst auf die riick-
stindigen Prémien angerechneu_haben° Von dem nach seiner
Berechnung\dahn noch verbleibénden Rest begenhrt er.die Zah-
 lung eines Teilbetrages von 4.300 DM. Er meint, daB sich
eine Zahlung in dieser Hohe in Jedem Fall auch aus der nach,
dem Rentenaufbesserungsgesetz Zu berechncnden bis ein- |
schlieBlich 1. Oktober 1952 falllgen Rente ergebem.Hlerbei‘
sei‘der‘Staffelsatz dieses Gesetzes auf die aus dem Bonus .
zﬁ errechnende Rente‘besonders‘anZuwenden, weil es sich
hierbei um eine éelﬁsténdige Rente handele. Die Beklagte
halst an der UmsteLlung der Invalldltatsrente im Verhaltﬁls'
10 5 ] fest und ist der Auffassung, daB der Staffelsatz
des Rentenauibesserungsgesetzesxnpr einheitlich auf die
Gesamtrente Anwendung finden kﬁnne Sie errechnet eine
aufgebesserie Vlertelgahresrente von 266,20 DM. Das Ober~\
landesgerlcht hat dem elngeschrenk en Klageantﬂag statt—
gegebeno Hlergegen haben die- Beklagte und der Freistaat
Bayern, der 51ch der Beklagten als NebenﬂnteYvenlenu an-
‘geschlousen ‘hat, Revision elngelegt mit dem Antrag, das
. landgerlchtllche Urtell w1eder herzustellen '



Entscheidungsgriindes
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I, Der Streit der Parteien"geht in erster Linie darum,
ob die InValiditétsrente, die,dem'Kiéger auf Grund des vor
der Wahrungsreform eingetretenen Versicherungsfalles VAVES
steht, nach den -§§ 6, 7 VVO in Verblndunv mit § 24 UmstG ‘
im Verhalupls G0 3 1 umzust971en ist oder ob auf qLe 3 .2 Gder.:
32. DVO/UmstG ‘anwendbar ist, wonach Anspruche aus Unfail— '
Ver31cherungen fir Ver51cherungsfa11€, die vor dem 27. Juni
1948. Dlngetreten 51nd Voll umzustellen sind. Das Bnru~
fungsgericht hilt — unter-Abwelchung von dem Urteil des
erkennenden Senats vom 15'°i)ezember 1951 (BGHZ 4, 219) -
'dlﬁse Vorschert ‘auch auf solche Anspruﬂhe fiir anwendbar,
s meint, daB unter § 2 der 32. DVO/ﬁmstG alle Versiche-
rungsanspriiche fielen, die auf Unfslle vor dem 21, Juni
1948 zurilickzufiihren sind. DaB das nicht richtig sein kann,
zeigt schon ein Blick auf die sich aus dieser Auffasbunv -
auech nach Meinung des Berufungsger chts - notwendig erge-~
bende Folge, daB dann auch alle Lebensver51cherungsanspru—
che, bei denen der Vers1cherungsfa11 auf einem vor dem 27,
Juni 1948 eingefretenen Unfall beruht, voll umzustellen
wiren, wihrend es fiir die Versicherungsfdlle, die auf an-
dére Ursachen zuriickzufilhren sind, bei der grundsidtzlichen
10 = 1 Umstellung des § 24 UmstG bleiben miiBte, ein drgeb-
nis, das offensichtlich unhaltbar‘istggDiése~Auffassung
wire nur dann richtig, wenn § 2 der:32,vDVO/UmstG die vol-
le Umstellung daran kniipfen wiirde, daR Ursache des Versi-
cherungsfalles ein Unfall war. DaS‘tut diese Bestimmung
sber nicht. Sie ma~h+ vlelmeh” nach ihrem unaweldeutlgen“
vollen Umstellung zugangllch. Sle_beschrankt also.lhren
Anwendungshereich auf Versicherungsénsprﬁche aus dieser
genau abgrenzbaren Versicherungsart. Nun meint allerdings



das Berufungsgerioht,_daﬁ sich das‘Invaliditétéversicherungs—
verhdltnis der Parteien hier deshalb als Unfallversicherung
"konkretisiert" habe, weil der Versicherungsfall auf einem
Unfall beruhe. Wenn das richtig wire, miiBte sich auch jéde*
Lebens— und Krankenver81cherung immer dann als Unfallver- |
51oherung "konkret1s1eren", wenn der Tod bezw die Krankheit
auf einen Unfall zurtickzufiihren ist., Davon kann aber keine

~Rede sein,

, Dwe Unrlchtlgkelt dieser Auffassung ergibt 31ch aus °
lolgendem° Wie das Berufungsgericht  zutreffend ausfihrt, er-
halu Jede einzelne Ver51cherungsart ihr spe21f1sches Gepréa-
ge durch die ihr eigentiimliche Gestaltung des Ver51che;ungs—'
falles und damiﬁ auch der versicherten Gefahr, wobel Versi- -
cherungsfall und versicherte Gefahr in einem engen wechsel-
seltlgen Abhdngigkeitsverhdltnis stehen (Kisch ZVW 35, 83, |
88; Hagen VersR I, 562; Wriede VersR 1950, 30). Jede Ver-
sicherung gewdhrt den Versicherten in der durch das Gesetz
oder die Versicherungsbedingungen festgesetzten‘Weisé
Schutz gegen die wirtschaftlichen Folgen ganz bestimmﬁer
ungewisser Breignisse, dié§ solange sie noch nicht einge-
treten sind, als "versicherte Gefehr" und bei ihrem Ein-
tritt als- "Ver51cherungsfa17" ‘bezeichnet Werdena Melohe‘“
Versicherungsart vorliegt, rlphtet sich alleln danach,
welche Gefahr jewells ver51chert ist, also an den Bintritt
welchen Erelgnisses die festgelegte LeWSﬁungspfllcht des
Ver81cherers gebunden ist. Hierin zeigt 31ch die zentrale
' Bedeutung, die der Begriff des Versmcherungsfalles fir das
ganze Ver31cherungsreoht hat., Das Berufungsgerlcht meint
.~ nun, daB sich die Invalldltatsver31cherung und die Unfall-
versicherung gar nicht voneinahder.untersChiedeng well
bei beiden -der Versicherungsfall derselbe sei. Auch bei
der Unfallversicherung sei némlich die versicherte Gefahr
‘nicht schon der Unfall als solcher, sondern erst die durch

RN



. ihn herbeigefiihrte Folge, ndmlich die (voriibergehende oder
davernde) Arbeitsunfdhigkeilt oder der Tod des Versiohertén,
so daB erst mit dem Eintritt einer dieser Folgen der Versi-
cherﬁngéfall vorliege; denn wenn der Unfall keine Folgen
habe, komme auch keine Leistungspflioht‘dés Versicherers

in Betrachf, Diese Auffassung steht im Widerspruch zu der
von der Reéhtsprechung una.dém Schrifttum ganz allgemein
gebilligten Lehre, daB Versiqherungsfall'béi der Unfallver-
sicherung der Unfall selbst ist, also dle Gesundheitsbe-
schidigung, die unter den in § 2 AUB bezelchneten Umstdn-
den erfolgt, und daB es fiir das Vorllegen des Versicherungs-
. falles nicht erst des Eintritts der genannten Unfallfolgen
(Arbeltsunfahlgkelt oder Tod) bedarf (BGHZ 12, 129 /T317;
RG VA..1932 Nr 2482 S 297; K& VA 1929 Nr 1993 5 226; Prolss
VVG 8. Aufl 182 Anm 2; Bruck VVG 7. Aufl § 182 Anm 5). Den
Inhalt der Leistungspflicht des Unfallversicherers bestim-
men allerdings erst die Unfallfolgen, wobei iibrigens der
Anspruch auf Zahlung der Invalldltatsentschad1gung nicht,
~wie das Berufungsgericht meint, schon mit dem Bintritt der
durch den Unfall verursachten Invéliditét sondern naﬂh

§ 6 AUB erst dann entsteht wenn die Invalldltat als sol-
che und als Unfallfolge erkannt ist (BGHZ “2 129 Ll)_7
lHaldlnger VersR 52, 412). Dies ist aber nur fir die Lel—
stungspflicht des Unfallve131cherers von Bedeutung und

1aBt den Ver51cherungsfall als solchen ganzllch unberihrt.
Der Ver31cherungsfa11 ist, wie das Berufungsgerlcht ver-—
_kannt hat, kelneswegs erst dannyals\e;ngetreten anzusehen,
wenn alle bedingungSméBigen Voraussétzﬁngén fiir die Ent-
stehung des Ver81cherungsanspruchsgegeben 81nd (BGH Versh

. 52, 1'79) Selbs» bel der Schadenver31cherung, bei der eine
LelstungSPflloht des Versigherers nur entsteht wenn und
1nsowe1t aus dem Ver31cherungsfall ein Schaden erwachsen
Sist. (§ 1 VVG), ist das Vorliegen eines Sﬁhadens nicht Tau—
bestandsmerkmal des Versicherungsfalles selbst (Kisch aa0
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5 84). Es bleibt also dabei, daB bei der Untallversiche-
rung schon der Unfall selbst uhd nur er den'Versibherungs—
fall bildet, weil dieses Ereignis versichert ist. Wire die
ftuffassung des Berufungsgerichis richtig, daB sich der Be- -
griff des Versichefungsfalles nach den Folgen des Gefahrer-
eignisses bestimme, so wire die Unfallversicherung ja in
'Wahrheit gar keine solche, sondern eine kombinierte Kran;
ken-— Invaliditdts~ und Lebensversicherung.,

Im'Gegensa Z zZur Unfallver81cherung kommt bei- der
~uvom Klager abgeschlossenen Invalldltatszusatzver51cherung
als Ver51cherungsfa11 nur der Eintritt der Invaliditdt in
Betracht, weil der von den Parteien abgeschlossene Versi-
cherungSvertrag insoweit nur diéses Ereignis als versicher-
te Gefahr ausWeiét,‘Die FPrage, wie die Réchtslage bei der
Unfallzusatzversicherung zur Lebensversicherung'ist,'auf
die sich die vom Kliger herangezogenen Ausfiihrungen von
"Binder-Wetter-Reinbothe (Wahrungsreform II, 2 S 262) allein
beziehen, bedarf keiner Erorterung, weil dieser Fall hier
nicht vorliegt. Das Berufungsgerlohu melnt nun allerdings,
~daB die Invalld1tatszusa+zver81cherung gar keine besondere
Versicherungsart sei, well das VVG keine Bestimmungen tiber
sie enthalte. Es hat hierbei nicht beachtet, daB es zur
‘Schaffung einer neuen Versicherungsart gar kelner gesetz—
lichen Bestlnmungen vedarf. Den Versicherern steht es viel-.
mehr frei, selbst zu beSulmmen, welche Gefahren sie ver-
‘ 51chern wollen9 wie also das zu versichernde Gefahvereig-
fdis und damit der Ver51cherungsfall beschaffen sein.soll,
so daﬁrsieAdémit'auph in der ILage sind, neue, im VVG selbst
nicht geregelte Versicherungsarten zu gestalten und so das |
Versicherungswesen stindig weiter zu éntwickeln (Hagen az0).
Deshalb waren auch die Lebensversicherer nicht gehindert,
die Invaliditdt als selbstindiges Wagnis zu versichern, wie
sie dies in Form der Invaliditétszusatzversicherung getan
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haben. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB damit eine neue,
.besondere.Versicherungsart entstanden ist. Hierbei wurde’
in den fiir diese Versicherungsart maBgebenden Versicherungs-
bedingungen selbst (im vquiégenden Fall in § 26 der Bedin-.
gungen der Beklagten) der Begriff der Invaliditét als Ver—
sicherungsfall genau bestlmmt und damit auch die verblchef-
te Gefahr klar umgrenzt so daB es hierfiir entgegen der
Auffassung des BeruLungsgerlchts nicht erst der Heranzie-
hung der AUB bedarf. Wenn -hierbel als Invaliditédt die génz-
(11che oder tellwelse Brwerbsunfihigkeit bezeichnet ist,

die 1nfolge von Krankheit oder Korperverletzung elntrltt
so. kann hleraus nicht, w1e das Berufungsgerlcht meint, ge-
folgert werden, daB es sich je nach den Umstdnden des ein-
zelnen Ver31cherungsvertrages und Ver81cherungsfalles ent-
weder um eine Kranken- oder um eine Unfallversicherung han—"
 dele und auch nicht, wie der Klager meint, daB eine aus
diesen beiden Verslcherungsarten kombinierte Ver51cherung
vorliege. Hlerbcl kann ganz auBer Betracht blelben, daB
sich der Begrlff der Korperverletzung nicht ohne weilteres
mit dem des Unfalls im Sinne von § 2 AUB deckt; denn auphx7
‘wenn als Ursache der‘Invaliditét'(neben Krankheit)”Uhfall
aufgefﬁhrt wéré,,so'wﬁrde-damit die Versicherung insowelt
keineswegsvzu einef UnfallﬁerSicherung werden, sonderﬁ
‘Invalld1tatsver31cherung blelben weil eben die Ver31ohe—
‘ Iungsbedlngungen dieser Ver51cherungsarb als versicherte
Gefahr und damwt als Ver51cherungsfa11 weder Krankheit

noch Unfall sondern allein die Invaliditdt des Versicher-
ten bezeichnen, und Zwar derart daB &€s nicht darauf an-—
kommen soll, ob die Invalldltat durch Krankhelt oder Kor-
‘perverletzung entstanden wst Es kann'auch nicht der Auf-
fassuﬁg des Berufungsgerlohts gefolgt werden, dalB- diese
Unterscheldung nur formale Bedeutung habe und daB die un-
.terschiedliche Behandlung beider Versicherungsarten den
Rechtsgrundsatz der'Gleichbéﬁandlung gleicher Tatbestin-



de verletze. Bei der zentralen Bedeutung des Begriffs des
Versicherungsfalles bezw der versicherten Gefahr hat viel-
mehr deren unterschiedliche Ausgestaltung bei den verschie-
denén’Versicherungsarten auch ganz erhebliche praktische
“hAuswirkungen (z.B. hinsichtlich der an den Versicherungs-
fall geknﬁpftén Obliegenheiten, bezliglich der Wirkungen .

des Primienzahlungsverzuges auf den Versicherungsfall u.a.m.).

_Es’iét cben auch in den praktischen Auswirkungen ein ganz
betrichtlicher Unterschied, ob.sichrjémand.gegen Unfall,
gegen Krankheit oder gegen Invaliditédi versichert hat, und
dieser Unterschied kann auch dann nicht verwischt werden,

- wenn -die Tnvaliditidv durch Unfall entstanden ist. Zs muB _
deshalb auch -dabei bleiben, da8 die Invalidititsversiche-
- rung nicht in die in § 2 der 32. DVO/UmstG nur fir die Un-~
fallversicherung getroffene Ausnahmeregelung einbezogen
werden kann, daB vielmehr bel i1hr die Anspriiche aus den
vor dem 27. Juni 1948 eingetretenen Versicherungsfillen
entsprechend der Grundregel des § 24 UmstG im Verhdltnis

10 ¢ 1 umgustellen sind.

II. . Bei dieser Rechtslage untejliegt die Invaliditéts-
rente aber der Aufbesserung nach dem Rentenaufbesserungs-
gesetz in der Fassung vom 15. Februar 1952 (BGBl I, 118).
Der Kldger meint nun, daB hierbei der Staffelsatz dieses
Gesetzes auf die aus dem Bonus zu berechnende Rente beson-
ders anzuwenden sei, weil es sich hierbei um eine selbstin-
dige Rente handele. Dem kann nicht gefolgt werden. Wie der.
- erkennende Senat bereits entschieden nat, ist allerdings ’
die Rentenaufbesserung bei jeder rechtlich selbsténdigen
Rehtenverbindlichkeitfgesondert anzuwenden, ohne Ricksicht
darauf, ob der Berechtigte auBerdem noch einen anderen |

- Rentenanspruch gegeh denselben oder einen anderen Versi-
 cherer hat (BGHZ '3, 259). Voraussetzung fiir eine geson-
derte Aufbesserung ist aber immer, daB es sich um -eine |

\



rechtlich selbstéindige Rentenverbindlichkeit handelt. Der
Klédger méeint nun allerdings, daB dies bei der aus dem Bo-
nus zu errechnenden Rente der Fall sei. Sein Vorbringen
hierzu - ist aber nicht schliissig. Er will die rechtliche
Selbstindigkeit dieser Rente daraus herleiten, daB der Bo-
nus eine rechtlich selbsténdige, von der Hauptversicherung.
losgelibste Lebensversicherung_begrﬁnde, wie sich auch dar-
aus ergebe} daB die Beklagte'fﬁf den Bonus auf Verlangen
eine besohéere Police auszustellen/hata Dieselbe Aufassung
hatte die Beklagte in ‘dem VorprozeB-der Parteien vertreten,
in dem der Streit darum ging, ob die Invaliditdtsrente aus
der um den BonuS'erhahten.Versioherungésumme zu berechnen
ist. Der Kliger hatte sie damals bekdmpft und ausgefiihri,
daB der ausgeschilttete anus nur zu. einer automatisohen
Erhdhung der Hauptversicherungssumme gefilhrt habe und daB
er sich deshalb ohne'weiteres avch auf die an die Haupt-
versicherungssumme gekniipfte Invaliditédtsrente auswirke.
“Dem war das Landgericht Stuttgart in dem_réchfskréftigén
Urteil vom 21./23. Januar 1950 gefolgt. Wenn nun die da-
- mals von Klager abgelehnte und jetzt von ihm vertretene
Auffassung richtig wire, daB der Bonus in Wahrhelt doch
eine rechtlich selbstédndige Lebensver31cherung begrundeu
habe, S0 ergabe sich hieraus die schon in jenenm Vorprozef
von beiden Parteien ins Auge gefaBte notwendige Folge, dﬁB
- dann der Bonus bel der Berechnung der Invalldltatsrente '
iiberhaupt nicht berilicksichtigt werden kdnnte, weil der Ver-
-sicherungsvertrag ja. nur eine elnheltllche, an die Versi-
cherungssumme der- Hauptver51cheruﬂg gekniipfte Invaliditédts-
rente vorsieht. Da hiernach der ausgeschuttete Bonus in
 keinem Fall eine rechtlich selbstindige Rentenverbindlich-.
- keit zur Entstehung/bringéh konnte, ist auohidie'ﬁrhahung"
der Rente, die sich bei selner Beruck51cht1gung ergibt,
nlcht einer selbsténdigen Rentenaufbesserung zugangllch
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i der Anwendung des Rentenaufbesserungsv

TII. Bel

is% aber noch ein weiterer Gesichtspunkt zu beruckb ichti-
gen, der bisher tei der Erdrterung des Streitfailes nichs
beackttet worden ist. Br ergibz sich daraus, daB die von

3

e
der Beklagtien im Fell der Tnveii'i;ét des Versicherten zv

&~

erbringenden Jelsﬁunéen nicht nur in der Zahlung einer In-
validitZtsrente, sondern auch in der Befreiung des Versi-
cherungsnehmers von der Bezahlung der Prémien testehen, Nah
a*lg emeiner Rechisauffassung fallen auch solche Invalidi-
tszusauzvef51bherungeﬂ Uber Primienbefreiung unter das
kKentenaufbesserungsgesetz (Rlchtllnlen der Versicherungs-
a&fsichtsbehﬁrden im VA 1951, 708; Hartmann - von Denffer
VA 1951, 743 Finke ZfV 19571, 404). Soweit infolge des In-
validitidtsfalles eine Primienbefreiung eintritt, zahlt zwar
der Versicherer keine bare Kente. Im Grunde handelt es sich
gber bei der Primienbefreiung nur um-die Verrechnung einer
Kente in Hche der Trimle aus der Hauptversicheruhg mit die-
ser Primie. Zs ist im Zrgebnis nicht anders; als wenn der
Versicherer in Hohe der Pfﬁmienforderung fiir die Hauptver-
‘sicherung eine Rente zu zahlen hitte, diese aber jeweils -
mit den kiinftigen Primien zu verrechnen wire.: Flir den ¥Fall,
daB nur Primienbefreiung versichert war, wirkt sich die
Rentenaufbesserung dann dahin aus, daB ab 1. April 7951
“eine hohere als die QDL Y10 herabgesetzte Rente gzur Ver-
rechnung auf die Pramle fir die Hauptversicherung gur Ver—
figung steht und daB infolgedessen die Versicherungssumme
der Hauptveréicherung entsprechend der hdheren Frémie in
“sinngemifier Anwendung-des Proportionalverfahrens gemif
den §§ 1, 3 der 1. VOIRV wieder erhdht werden muB (Hart-
manin-Denffer aa0). Waren, wie im Vorliegenden Fall, Préa-
mienbefreiung und Barrente zusammen versichert, so bildet
den Gegenstand der Rentenaufbesserung die Gesamtrente, die’
sich aus der bar zu zahlenden Rente und der !Primienrente" .

(d.h. der Rente, die Jurch die Bruttoprimie fiir den bei-



ragsfrel gewordenen Teil der Lebensvers1oherung aufgezehrt
' erd) zusammensetzt Hlernach steht der Staffelsatz des

| Rentenaufbesserungsgesetzeg nicht allein fiir die hier strei-
tige Barrente zur Verfligung, sondern wird zum Teil durch
die Prémienrente verbraucht Hs muB also eine Aufteilung
des aus der Gesamtrente zu errechnenden Staffelsatzes Vor-
genommen werden, und zwar so, daB der Aufbesserungsbetrag
auf die Beitragsbefreiung und die Barrente im Verhsltnis
der KM-Primie, die auf den;beitragS%rei'gewordehen Teil
der Lebensversicherung entfiel, zur ursprungllchen baren

- RM-Rente aufzutellen ist (vgl die ver81cherungstechnlschen
Hinweise unter Ziff II der Blchtllnlen der Versicherungs-
_éufsichtsbehéfden in VA 1957, 108 und Hartmann-von Denffer
220 ). Die Barrente kann dann nurvin”H6he‘des auf sie ent-
fallenden Teils der Aufbesserung erhdht werden. Da noch.
nicht alle filr eine solche Berechnung ﬁbtwendigen zahlen¥‘
méBigen-Uhterlagen in den ProzeBstoff eihgefﬁhrt sihd, ist~
demARev1s1onsger1cht eine abschlieBende Entscheidung noch
'-nlcht mogllohe Desnhalb war die Sache nach .§ 565 ZPO inso- .
- weit an das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen° Dieses w1rd
nunmehr die noch fehlenden zahlenmiBigen Unterlagen fest-
zustellen und dann die Berechnung nach den dargelegtea. '
Grundsdtzen vorzunehmen haben, Wobel es Slch be1 einem
varelt der Paruelen empfehlen erd, sich der Mthlrkung
des Bundesauf81chtsamus fiir das Verslcherungs~ und Bau—
aparwesen in Berlin zu bedleneno

IV. - Soweit mit der Klage auch Rentenanspriiche aus der
aelt vor dem Eingreifen des Renteneufbesserungsgesetzes,
slso vor dem 1. April 1951? geltend gemacht werden, is%t
ler Rechtsstreit zur Lndentscheldung reif, Aus diesér
Zelt schuldet die Beklagte dem Kl&ger nach ihrer eigenen,
71ffernma61c vom K“ager nicht beanstandeten Berechnung an
RentenrucksLanden 1nsgesamt noch.807 20 DM. -



Mit dieser Forderung hat der Kliger im Rechtsstrelt
gegen seihe Primienriickstinde aufgérechneto Diese Aufrech-
nong ist insoweit gegenstandslos, als sie die frﬁhéren
Primienriickstdnde gus der Zeit vor dem 1. Oktober 7950 be-
trifft; denn diese sind bereits von der Beklagten bhei der
Umwandlung des noch préamienpflichtigen Teils der Versiche-
rung in eine prémiemfreie5Versicherung durch Riickkauf ge-~
tilgt worden. Die Aufrechnung des Kiigers fH11t aber auch
insoweit ins Leere, als sie die PrémienriickstZnde sus der
Zeit sb 1. Oktober 71950 zum Gegenstand hat. Aus dieser Zeilt.
'sind namlich gar keine Primienriickstinde vorhanden, weill
auch der bis dahin noch priémienpflichiige Teil der Versi-
cherung auf Grund der Kiindigung der Beklegien zum 30. S€p-
tember 1950 in eine prEmienfreie Versicherung umgewandelt '
worden ist (§§ 39, 175_VVG). Diese Kiindigungswirkung ist
auch nicht, wie der Kliger meint, durch die von ikm im FPro-

o

zeB erklirte Aufrechnung seiner Rentenforderung mit den nicht
rechtzeitig gezahlten Primien wieder hinf8llig geworden:
Abgesehen davon, daB diese Aufrechnung erst nach der Um-
wandlung erfolgt ist, konnte der Kliger als Mitglied der
Beklagten gegen deren Prédmienforderungen nach § 26 ViG
iiberhaupt nicht aufrechnen. Diese Vorschrift findet nach

§ P05 Abs 2 VAG auch auf das streitige Versicherungsver-
h3ltnis entsprechende Anwendung, ungeachte’ dessen, daB

es sich bel der Beklagten um eine auslédndische Versiche-
rungsanstalt handelt. Die Beklagte ist nach ihren Statu-
ten eine Versicherungsanstalt auf Gegenseltigkeit, die
Kapitalversicherungén nach dem Grundsatz der Gegenseitig—~
keit abschlieBt, wobeil die Versicherungsnehmer. dieser
Versicherungeh Mitglieder der Anstalt werden. Die Beklagte
weist also die wesentlichen Zlige eines Versicherungsvef~ |
eins auf Gegenseitigkeit auwf (§ 15 VAG), so daB auch kei-
ne Bedenken bestehen, die §§ 15 £f VAG auf sie anzuwenden
(k& vA 1907, Nr 277 Anh S 17). Dem hiernach auch anwend-



paren § 26 VAG liegt der Gedanke zugrunde, daB ein ord-
nungsmiBiger Geschiftsbetrieb eines VVaG nur mﬁglich\ist;
wenn die schnelle Einziehung dér‘Mitgliederbeitrége gewdhr--
leistet 1st Deshalb will das Aufrechnungsverbot verhindern,.
‘daB die Zahlung der Primie bis zur rechtskraftlgen bntschel-;
dung oder sonstigen Kldrung von Gegenanspriichen hinausge-
zogen werden kann (Berliner-Fromm VAG § 26 Anm 1; Koenige-
Petersen, Pr1vatve181cheruﬁgsG 3, Aufl § 26 Anm 7). Dlesevb
Slnn und Zweck des Gesetzes 188t es aber auch nicht ZU, auf
Grund von Gegenanspruchen ein den Prdmienzahlungsverzug.
hinderndes Zuruckbehaltungsrecht'an_den fdlligen Primien
gelﬁeﬁd Zu machén'(OIG Frénkiurt VA 1908 Nr 376 Anh S 42;
K3 VA 1974 Nr 821 Anh S 65; KG VA 1918 Nr 1064 Anh S 81;
Berliner-Fromm § 26 Anm 2; Koenige-Petersen § 26 Anm 5).
Aus dem gleichen Grundé‘yersagt aber auch der Einwand'des'
Kligers, die Berufung der Beklagten auf die Folgen seines
Prémienzahlunﬂsverzuges verstoRBe wegen ihres Renténaahlungs—
verzuges gegen Treu und Glauben. Wenn der Klédger schlieB-
lich meint, er konne als Schadensersatz wegen des npnten—'
zahlungsﬁerauges der Beklagten verlangen, von den Folgen
des Prémienzehlungsverzuges und der Kindigung freigestellt
- zu werden, so steht dem sdhon;der,Umstahd entgegen,, dag
der Kléger nach seinem eigenen Vorbringen fir die nicht
ausgezahlten Renten Bankkredite auféenommen‘hat und des- .
halb'trotz'der'unterbliebenen‘RentenausZahlungen zur'Be~>
gleichung der Primie in der Lage geWesen'wéreg Da hier-
‘nach die infolge der Kiindigung der Béklagten zum .30, Sep- .
tember 1950 erfolgte Umwandlung der restlichen Ver31cherung
in elne oramlenfrele nach den §§ 39, 175 Vvg rechtswirk-
sam 1st entstand am 1. Oktober 1950 keine Pramlenforde—_
rung mehr, so-daB damit auch die vom Kléger‘evklér¥e~Auf—
rechnung gegenstandslos ist. Die von der Beklagten fiir die -
Zelt bis zum;Bﬁa Marz 1951 geschuldeten: Rentenruckstdnde
sind also an den Klager auszuza‘hlen° ‘
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Die vom Kliger geforderten 11% Zinsen ab 1. Okto-
ber 1949, die ihm das Berufungsgericht als Schadensersaty
wegen Verzuges in dieser Hohe auch zugebilligt hat, ohne
daB dies von der Revision gerﬁgt-wird, stehen dem Kldger
ab 1. Oktober 1949 aber nicht schon fiir die ganze Forde-
~rung von 807,20 DM zu. Zu diesem Zeitpunkt war die Klige-
rin vielmehr nach ihrer ziffernmiBig nicht bestrittenen ‘
Aufstellung nur mit Rentenriickstdnden in HShe von 330,45
- DM in Verzug. Die weiteren Rentenriicksténde entétandeﬂ |
erst.an den folgenden GQuartalsersten in Héhe von je 95,35 \’
DM, so daB auch erst von diesem Zeitpunkt ab Zinsen ver-
langf werden kdnnen. Da hiernach auch die Entscheidung Uber
die Zinsen von den 807,20 DM abzuindern war, erschien es
im Interesse der Klarheilt des Urteilsspruéhs angegeigt, das
angefochtene Urtell im ganzen aufzuheben'und~die Zntschei~
dung iber die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von
807,20 DM nebst Zinsen neu zu fassen.

" Nach Lage der Sache war es ferner angebracht, dem
Berufungsgerlcht die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision einschlieBlich de“ durch dle kebenlntervenblon ent- .

standenen Kosten Z1 uberlasseno _
Dr,;Delbruck DrQ'Haldlnger Dr. Fischer

- Dr, Kuhn . Artl



