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11 ZR 205/86 LRTEIL Verkiindet am:
30. Marz 1987
Spengler

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der V@B-Betonwerke GmbH & Co. KG, vertreten durch die
persdnlich haftende Gesellschafterin, die V{llll GmbH, diese
vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer Hermann U,

HEEEEEED Stxofc @, AGEER,
Beklagten und Revisionsklé&dgerin,
- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. IR
und Dr. (NN -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister fir Vekehr, dieser vertreten durch die Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Nord - Auflenstelle HafjllllR -
MU st rac @, Hafllill @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

WI



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 30. Mdarz 1987 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter

Dr.

Bauer,

Bundschuh, Brandes und Dr. Hesselberger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Oldenburg vom 7. Juli 1986 aufge-
hoben, soweit das Berufungsgericht der
Kldgerin Zinsen aus 67.293,68 DM fiir die
Zeit vom 4. April bis 13. Dezember 1984 und
ab 14. Dezember 1984 mehr als 4 % zuerkannt
hat. In diesem Umfang wird die Klage weiter

abgewiesen.

Von den Gerichtskosten des Revisionsver-
fahrens haben die Klagerin 7/10 und die
Beklagte 3/10 zu tragen. Die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens
fallen dexr Klagerin zu 2/5 und der Beklag-

ten zu 3/5 zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand und Entscheidungsgriinde

Die Klagerin hat die Beklagte gemafl § 31 Abs. 3,
§ 42 a BinSchvG auf Zahlung von 81.321,92 DM nebst 8,5 %
Zinsen seit 4. Mai 1984 in Anspruch genommen. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
der Klagerin - unter Abweisung im librigen - 67.293,68 DM
nebst 8,5 % Zinsen seit 4. April 1984 zuerkannt. Der Senat
hat die Revision der Beklagten nur hinsichtlich eines Teils
der der Klagerin zugesprochenen Zinsen angenommen. Demgemaf
beantragt die Revision, die Klage weiter abzuweisen, soweit
der Klagerin Zinsen fiir die Zeit bis 14. Dezember 1984 und
fir die Zeit danach mehr als 4 % Zinsen zuerkannt worden

sind. Die Kldgerin beantragt Zurlickweisung der Revision.

Die Revision ist begriindet. Sie rigt zu Recht, daB die
Zuerkennung von Zinsen fiir die Zeit vor dem 4. Mai 1984
§ 308 Abs. 1 ZPO verletzt. Die Klagerin hat Zinsen erst von
diesem Zeitpunkt ab und nicht bereits ab 4. April 1984 ver-
langt. Die Revision riigt ferner mit Grund, daB jedweder Vor-
trag der Klagerin dafir fehlt, daB sich die Beklagte schon
vor der 2Zustellung der Klage am 14. Dezember 1984 in Verzug
befunden hat und dafl sie von der Beklagten fir die Dauer des
Verzugs mehr als 4 % Zinsen verlangen kann (§§ 291,
288 ZPO). Zu dem zweiten Punkte meint allerdings die Revi-
sionserwiderung unter Hinweis auf das Senatsurt. v.
17. April 1978 - 11 ZR 77/77, LM BGB § 288 Nr. 7, daf die
Kldgerin jedenfalls nach den Ausfiihrungen jener Entscheidung
Zinsen in Hohe von 8,5 % fordern kénne. Insoweit ist rich-

tig, daB die Bundesrepublik Deutschland, wenn sie von einem
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Schuldner Verzugszinsen iiber 4 % verlangt, nicht vorzutragen
braucht, dafB sie gerade wegen der geschuldeten Summe einen
(mit dem geforderten Zinssatz zu verzinsenden) Kredit auf-
genommen oder nicht zuriickgezahlt hat. Jedoch muBl sie, um
ihrer Darlequngspflicht zu geniigen, den oder die Zinssdtze
dartun, die sie wdhrend des Verzugs fir die von ihr zur
Deckung von Ausgaben aufgenommenen Kredite iiblicherweise zu
zahlen hat, wie das auch in dem damaligen Rechtsstreit ge-

schehen ist. Daran fehlt es aber hier.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Brandes Hesselberger
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