BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

R_205/64 URTEIL Verkiindet am

23, Pebruar 1967

Kaufmann,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

der Spar- und Darlehnskasse eGmbH vertreten durch
ihren Vorstand Bauer Peter JP, Sch Krs. DD
villi G, MesP Krs. BB, Bauer Fritz
D, "G/ rs. SGElR, und Werner Ba—
Hoglllp: (@ i@ V@l

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Gastwirt Johennes V Y . V-UlD/(rs.!-C»,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIED - .
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze
und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil
deos 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 13. August 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

~ und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kousten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Kldgerin ist legitimierte Inhaberin von finf
Vlechseclns

“Nr. 1: iiber 4.500 DM, Ausstellungsdatum:25. Mirz 1962,
f81llig 25. Juni 1962, protestiert: 25. Juni 1962,

Nr. 2: iiber 3.900 DM, Ausstcllungsdatum: 27. Mbrz 1962,
fallig 27. Juni 1962, protestiert: 29. Juni 1962,

Nr. 3: iiber 3.500 DH, Ausstellungsdatum:1. April 1962,
fallig 1. Juli 1962, protestiert: 3. Juli 1962,

Hr. 4: tiber 4.500 DM Ausstellungsdatum: 7. April 1962,
fallig 28. Juli 1962, protestiert: 31, Juli 1962,

Nr. 5: lber 4.000 DM, Ausstellungsdatum:12. April 1962,
fallig 12. Mai 1962, protestiert: 14. Mai 1962,



- T Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

" Die Wechscl sind ausgestellt von der Heinrich Schilip
oHG, persdnlich haftender Gesellschafter Josef Schii®-
Bezogener ist der Beklagte. Auf den Wechseln befinden sich
Annahnevernerke mit dem Namenszug des Beklagten. Diese
s5ind von Josef Sch@l® sefiélscht worden. Die Wechsel sind
von der Ausstecllerin blanko indossiert an den Rendanten
der Klagerin Hof® veitergegeben worden. Ho@ll® hot
dic Wechsel in blanko indossiert an die Spar- und Darlehns-
kasse Ho@iip-BoGD <GnbH weitergegeben, die dic
Wechsel klageweise geltend gemacht hat. Sie ist mit der
Spar—- und Darlehnskasse BGNEED &GmbH verschmolzen worden,
die nunmehr als Kldgerin auftritt (im folgenden wird die
Spar- und Darlehnskasse Hogjjjii-Eo@lD vciterhin als
Kligerin bezeichnet).

‘Die Vechsel sind am Félligkeitstage nicht eingeltst
worden. Die Kldgerin hatv rechizeitig Protest mangels
Zahlung erhoben. Am 13. Juli 1962 hat sie in einem Ein-
schreibbrief vom 13. Juli 1962 dem Bekiagten wegen der
Wechsel Hr. 1 bis 3 eine Nachfrist bis zum 17. Juli 1962
gesetzt. Zugleich hat sie ihm mitgeteilt, dall sie noch
weltere sieben von ihm akzeptierte Wechsel in der Hand
habe, die vom 15. Juli bis 22. August 1962 féllig seien.
Sic stellte dem Beklagten anheim, am 16. Juli 1962 mit dem
Auss‘ccller Sc_h- einen langfristigen Finénzierungsver-—
trag zu schlieflen und gundchst einmal die Protestwechscl
zu bezahlen. Andernfalls werde sie am 18. Juli 1962 gegen
ihn und notfalls den Aussteller Klage erheben.

Die Klégerin hat wegen der Wechsel Nr. 1 bis 4 einen
Wechsel-Zahlungs~ und Vollstreckungsbefehl erwirkt. Nach
Einspruch des Beklagten hat sie unter Abstandnahme vom
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Wechselprozel beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
16.900 DM nebst Zinsen und Wechselunkosten abziiglich
zwischengeitlich beigetriebener 3.710,74 DM zu verur-
teilen. Wegen des Wechsels Nr. 5 hat die Klégerin einen
Wechselzahlungsbefehl erwirkt, dem der Beklagte wider-—
sprochen hat. Sie hat nunmehr unter Abstandnahme vom
Wechselprozell insoweit beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 4.000 DM nebst Zinsen und Wechselunkosten
zu verurteilen. Sie hat behauptet, sie habe den Beklag—
ten von Ankauf der VWechsel jeweils in bankiiblicher Pelsc
benachrichtigt. In diesen Nachrichten habe es geheifien:

"Sofern ein Wechsel nicht in Ordnung geht,
- bitten wir um sofortige Nachrieht."

Sie habe auch im Schreiben vom 13. Juli 1962 auf die
bevors tenende Falligkeit des Wechsels Nr. 4 hingewiesen.
Der Beklagte habe auf alle Nachrichten geschwiegen. Er habe
bereits im April 1962 von den Fidlschungen SchUiiiip er-
fahren und auch noch geschwiegen, &als er von weiteren
Fiilschungen seincs Namens durch Sch@i) erfahren und er-
kannt habe, Schi® habe sein Versprechen, nicht mehr zu
fdlschen und die Wechsel einzuldsen, nicht gehalten. Er
habve Sch@ill® decken und ihm die Vorteile seiner Fiélschun-
gen sichern wollen. Ende 1962 habe sich der Beklagtc auch
AuBenstiinde und andere Vermogenswerte Sch@illl® iibertragen
lassen und auch Leistungen auf die Wechsel zugesagt. Hitte
sic der Beklagte alsbald unterrichtet, daB seine Unter—
schrift geftilscht sei, so hdtte sie noch MaBnahmen gegen
Sch@ll® ergreifen konnen, der erst im April 1963 in Kon-
kurs gefallen und im Sommer 1962 noch zahlungsfihig ge-
wvesen sei.
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
den Empfang von Ankaufsnachrichten -~ bis vielleicht auf
eine - bestritten. Erst Anfang bis Mitte Mai 1962 habe
er von den Fdlschungen seines Namens durch Sch@ip cr-
fahren. Dieser habe gebeten, nichts gegen ihn zu unter-
nehmen, er werde die Wechsel selbst einldsen. Er habe
mit Riicksicht auf dic alte Bekanntschaft mit Sch@iii®
und dessen Familie abwarten wollen, ob SehlD séin
Wort halte und die VWechsel einldse. EBine Zeitlang habe
er auch nichts mehr gehdrt. Als dann Wechsel von allen
Seiten gekommen seien, sei er nur noch ein Wrack gewesen
und habe sich zu nichts aufraffen konnen.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Aufhebung
des Vollstreckungsbefehls zur Zahlung von 5.000 DM nebst
Zinsen und Wechselunkosten aus dem Wechsel Nr. 4 verur-
teilt und die Klage im iibrigen abgewiesen. Das QOberlandes-
gericht hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klédgerin den Klagantrag weiter.
Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungegericht fithrt aus, der Beklagte habe

die TPdlschungen seines Namens weder gegeniiber Schilillp
noch gegeniiber der Kldgerin genehmigt. In der nachtrig-
lichen Berufung auf die Fdlschung liege auch kein Verstof
gegen Treu und Glauben. Insbesondere liege auch keine
Genehmigung gegeniiber Sch@@P darin, daB8 der Beklagte

sich von diesem Ende des Jahres 1962 zwei grdBerc Forderun-
gen habe abtreten lassen. Die Revision h#lt dies fiir fehl-
sam und die Beweisantritte fir zu Unrecht {ibergangen.



Jedoch hat das Berufungsgericht unbedenklich nach den
Unsténden ohne Beweiserhebung eine Genehmigung verneinen
und die Abtretung zweifelhafter Auflenstédnde als vorsorg-
liche Sicherungsversuche gegen dic Schiédden aus den umfang-
reichen Fidlschungen, die moglicherweisc als von ihm ge~
nehnigt betrachtet wurden, angchen konnen. Auch diec vom
Beklagten eingeholte Bescheinigung Schenkels, die bei
diesem gekauften Automaten seien durch Verrechnung be-
zahlt, brauchte entgegen der Ansicht der Revision mangels
nitherer Darlegungen eines Zusammenhanges mit den Péalschun-
gen nicht als Zeichen, fiir sie einstehen zu wollen, ge-
deutet zu werden.

II. Zutreffend hat das Berufungsgericht aus dem Vortrag
der:Klégerin nicht entnommen, der Beklagte habe die
Faischung der Akzepte stillschweigend genehmigt oder es
miisse ihm jedenfalls die Berufung auf die Pdlschung seiner
Unterschrift unter dem Gesichtspunkt des VerstoBes gegen
Treu und Glauben versagt bleiben.

Die Klégerin hatte im einzelnen vorgetragen: Sie habe
an den Beklagten iiber den jeweiligen Wechselerwerb ihre
formularmdfligen Diskontierungsnachrichten mit dexr Bitte
un Nachricht, "falls der Wechsel nicht in Ordnung gehe",
abgesandt. Diesc Nachrichten seien auch dem Beklagten zu-
gegéngen._Der Beklagte habe erkannt, daB seine Unterschrift
gefiilscht sei. Ihm sei klar gewesen, dafl die Kldgerin ihn
Gelzegenheit geben wollte, etwaige Einwendungen gegen seine
wechszlméBige Verpflichtung aus den Akzepten geltend zu
machen. Der Beklagte habe etwa zwei Monate lang auf diecse
Nachrichten geschwiegen. Ihm seien auch noch am 25. April
und 14. Juni 1962 Nachrichten iiber die Diskontierung von

the



Wechseln mit seiner Unterschrift zugegangen, nachdenm

ihm Sch@ill® bereits im April 1962 gestanden hatte, er
habe Wechesel mit der Unterschrift des Beklagten gef#lscht.
Damals habe Schilliiip zugesagt, er werde die Sache in
Ordnung bringen und den Namen des Beklagten nicht mehr
mifBbrauchen.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Vorbringens
ist das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (LM WG Art. 7
Nr. 1, 2 und. 3) davon ausgegangen, der Namenstriger,
dessen Unterschrift gefdlscht werde, genehmige in der
Regel nicht die gefdlschte Unterschrift, wenn er auf die
Anzeige des Wechselinhabers vom Erwerb des Wechsels schwei-
ge. Von dieser Regel kdnnten Ausnahmen nur gemachi werden,
wenn im Einzelfall besondere Umsténde gegeben seien, aus
denen im redlichen Handelsverkehr zu folgern sei, dall das

Schweigen keine anderce Deutung als die der Genehmigung zu-
lasse. Ebenso miiBten besondere Umsténde vorliegen, venn
dem Namenstréger die Berufung auf die Pélschung nach
§ 242 BGB versagt werden solle. Der Revision ist nicht zu
folgen, wenn sie meint, solche besonderen Umsténde miiSten
bereits daraus entnomnen werden, daBl der Beklagtc auf
weitcere Diskontierungsnachrichten geschwiegen hat; nach-
den cr erfahren hatte, es seien Wechsel mit seinem ge-
falschten Namen im Umlauf und er dem Fidlscher Gelegenheit
gcgebeﬁ hatte, die Wechoel selbst einzuldsen. Der Verstoll
gegen Treu und Glauben durch Berufung auf die Fédlschung
ist regelmiBig darin zu finden, daB sich der Namenstriiger
nit seinem fritheren Verhalten in Widerspruch setzt. Dao
ist z.B. oft der Fall, wenn er in gleicher Weise vom In-
haber erworbene Wechsel mit seiner gefdlschten Unterschrift
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eingelost hat (RGZ 145, 87). Schweigt der Namenstriger
auf die Nachricht von neuen Fidlschungen, nachdem er den
FPdlscher verwarnt hatte, so reicht dies nicht aus, dic
Berufung auf die Fédlschung als Verstofl gegen Treu und
Glauben erscheinen zu lassen, mit der Folge, dafl der
Nomenstrédger die gefdlschte Unterschrift dem Wechselin-
haber gegeniiber wie eine genehmigte Unterschrift geclten
lassen mufl. Der Grundsatz der Wehrung von Treu und Glau-
ben gebietet es nicht, den Namenstréger in den Kreis der
Wechselzeichner mit voller wechselmédBiger Haftung nur
deshalb einzubeziehen, weil er den Wechselinhaber auch
dann noch nicht von den Fidlschungen benachrichtigt hat,
als er aus den Mitteilungen entnehmen muBSite, der Fdlscher
setze sein Treiben fort. Dem berechtigten Intercsse des
WVechsclerwerbers, vor einem Schaden durch den Ankauf von
Falschwechseln bewahrt zu bleiben, kann durch dic Schadens-
.ersatzpflicht des HNamenstrédgers bei sittenwidrigem Ver-
halten geniigend Rechnung getragen werden.

Fir die Zuléssigkeit der Berufung des Beklagten auf
die Fédlschungen trotz seines Schweigens kommt es daher
nicht mehr auf die weiteren Efﬂﬁgungen des Berufungsge-
richts an, nach denen der VerstoB gegen Treu und Glauben
wegen des Verhaltens der Kldgerin beim Erwerb der Wechsel
von ihrem eigenen Rendanten und wegen ihrer Untédtigkeit
nach dem Wechselprotest vom 14. Mai 1962 zu verneinen sci.
Einc wechselmi#fiige Haftung des Beklagten infolge einer
stillschweigenden Genehmigung der Félschungen éntsprechend
§ 177 BGB oder wegen der Unzuldssigkeit des Pdlschungsein-
wandes nach § 242 BGB ist jedenfalls vom Berufungsgerichnt
bereits nach dem von der Kligerin vorgetragenen Sachver-
halt ohne Beweiserhebung zutreffend fiir nicht begriindet
erachtet worden.



Nbsagadn

IIT. Das Berufungsgericht hdlt auch den von der Kligerin
geltend gemachten Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB

fiir nicht berechtigt, weil kein Anhaltspunkt bestehe, der
Beklagte habe in sittenwidriger Weice durch sein Schwei-
gen der Kldgerin Schaden zufiigen wollen. Insbesondere sci
der Vorwurf nicht gerechtfertigt, der Beklagte habe scinen
Preund Sch@l decken wollen, um ihm die Vorteile der
FPdalschungen und Betriigereien zu sichern. Der Revision ist
zuzugeben, daB damit das Vorbringen der Klégerin nicht er-
schopfend und rechtlich zutreffend gewlirdigt worden ist.

'0Ob sich der Empfinger einer Ankaufsnachricht, der
die Pdlschung seiner Unterschrift auf dem angegebenen
Wechsel erkannt hat, sittenwidrig verhilt, wenn er gegen-
tiber dem Mittcilenden schweigt, ist auf Grund der gesanten

Umstéinde zu entischeiden. Wer trotz Kenntnis der Félschung
-weder den Wechselinhaber aufklért, noch sich darum kilmmert,

daf der Fdlscher die Angelegenheit regelt, verstofit regel-
méafBig groblich gegen das allgemeine Anstandsgefithl. Der
Sittenversto kann wegen naher persdnlicher Beziehungen

zum Pdlscher entfallen (vgl. BGH IM WG Art. 7 Hr. 1).
Andererseits kann ein unsittliches Verhalten besonders
dadurch deutlich werden, dafl mehrfach Anzeigen von Wechsel-
ankdufen desselben Erwerbers eingehen, aus denen der Namens-
triiger auf fortlaufende Tilschungen und ihre betriigerische
Ausnutzung durch denselben Félscher schlieflen mufl. Hier
5ind nach der Behauptung der Klégerin die Palschungen so-
gar noch fortgesetzt worden, nachdem der Beklagte SchiiPp

- verwarnt und dieser ihm "hoch und heilig" versprochen hatte,
‘er werde so etwas nicht wieder tun. Die XKlégerin hatte be-

hauptet, Sch@ll® habe noch nach der Besprechung mit ihnm
bei der Spar- und Derlehenskasse NP im April 1962

A Rt e L S . =



Mo
- 10 -

dic Unterschrift des Beklagten gefdlscht. So habe er ins-
besondere am 12. und 22. Mai die Klagwechsel Nr. 3 und 4
mit dem gefdlschten Akzept des Beklagten versehen. Sie
habe alsbald iliber jeden Wechselerwerb dem Beklagten
Diskontierungsnachrichten gegeben, diec ihm auch zugé~
gangen seicen. So seli insbesondere am 14. Juni 1962 Nach-
richt von den am 12. und 22. August 1962 fdlligen Wechseln
erteilt worden. Ferner sei dem Beklagten der Einschreib-
brief vom 13. Juli 1962 zugegangen, aus dem zu entnehmen
gewesen sci, dafl die Kldgerin Akzepte erworben hatte, die
im August f&éllig waren. Das Schweigen auf dic Diskontie-
rungsnachrichten noch nach der Erkenntnis, der Fdlscher
sctze sein Treiben fort, nachdem er zur Rede gestellt war
- und einwandfreies Verhalten gelobt hatte, wiirde in besonderen

MaBle anstofBig sein.

Auf-Grund des Vorbringens der Kldgerin widre auch
zu erdortern, ob der Beklagte das BewuBtsein gehabt hat,
sein Schweigen konne einen Schaden der Klégerin durch ihr
. Yertrauen auf die Echtheit seiner Unterschriften verur-
- sachen, und ob er eine solche Schiddigung in Kauf genomnen
~hat. Die Kl&dgerin hatte behauptet, der Beklagte sei schon
vor Ostern 1962 bei dem Rendanten der Spar- und Darlehens-
kassc PR ~it 15 bis 20 Benachrichtungsschreiben er-
schienen, die Vechsel mit seiner gef@lschten Unterschrift
betrafen. Er habe solche Hachrichten, teils geoffnet, teils
ungeoffnet, an Schill® vieitergegeben oder ihm vor die Fille
gevworfen. Der Klédgerin gegeniiber habe er aber nichts unter-
nomnen, sondern Sch@ll® gewdhren lassen. Piir eine Haftung
aus § 826 BGB wire nicht erforderlich, daB der Beklagte die
- Sittenwidrigkeit seines Schweigens erkannt und sich bewuflt
oder gewollt anstofiig verhalten hat, was das Berufungsgericht
verneint.



- 11 -

IV. Die Haftung aus § 826 BGB fithrt nicht ohne weiteres
dazu, daB der Inhaber des Wechsels so zu stellen ist, als
seil die Unterschrift echt. Der Namenstrdger hat vielmehr
nach § 249 BGB den Zustand‘herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn er die Fédlschung mitgeteilt hdtte. Der Inhaber
des Wechsels kann also nur Ersatz fiir den Schaden fordern,
der ihm entstanden ist, welil er auf die Bchtheit der Unter-
‘schrift vertraut hat. Die Klidgerin hatte unter Beweiscan-
tritt behauptet, noch im Juli 1962 Zugriffsmoglichkeiten
auf Vermogensgegenstiénde des Sch@ii® gehabt zu haben, die

- ihr Deckung wegen aller erworbenen Wechsel verschafft
hiitten. Dieses Vorbringen ist vom Berufungsgericht, wie die
Revision riigt, noch nicht geprift worden. Auch wirc ge-
gebenenfalls zu erortern, ob der Klidgerin daraus ein Scha-
den entistanden ist, daB sie infolge des Schweigens des Be-
klagten noch weitere Wechsel mit der angeblichen Untexr-

T igehrift des Beklagten erworben und dadurch Nachteile er-~

litten hat. - | |

Hiernach bedarf es fiir die Beurteilung der Ersctz-
pflicht des Beklagten nach § 826 BGB tatsichlicher Fest-
stellungen hinsichtlich des Klagvorbringens unter Beriick-
sichtigung der angetretenen Beweise.

V. Im Falle der Feststellung einer Ersatzpflicht des
Beklagten wire auf Grund seines Vorbringens gu erdrtern,

ob die Klidgerin das Gebot zur Wahrung ihres eigenen
Interesses verletzt und hierbei die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt vernachlissigt hat (§ 254 BGB). Bei dieser
Priifung wiren die vom Berufungsgericht in anderem Zusapnern-
hang erorterten Umstdnde in Betracht zu ziehen. Das Beru-
fungsgericht fihrt zutreffend aus, die Klédgerin habe trotz
des Schweigens dJdes Beklagten schon bald nicht mehr ohne
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velteres darauf vertrauen konnen, die Wechsel gingen in
Ordnung. Es sei auffidllig gewesen, daB der als solvent
bekannte Beklegte einen Wechselprotest hingenommen und

auf weitere Diskontierungsnachrichten geschwiegen habe.

Ein Versuch der Aufklédrung, etwa durch Riickfrage, sci

der Klégerin nach den ortlichen und personlichen Verhdlt-
nissen zuzunuten gewvescn. Auch die vom Berufungsgericht
erorterte Art und Weisc des Erwerbes der Wechsel durch

die Kldgerin wird unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB zu
wiirdigen scin. Die Kldgerin hat die Wechsel nicht als
Varenwechsel im normalen RKundenverkehr, sondern von ihrenm
eigenen Rendanten erworben, der die Wechsel aus spckula-
tiven Griinden "preisgiinstig" (angeblich mit einem Nach-
laB von 10 %) angekauft hatte. Bei einem solchen fort-
laufenden auffidlligen Zwischenerwerb des cigenen Rendanien,
dessen Kenntnis der Kldgerin zuzurechnen ist, war cine be-
sonders sorgfdltige Beobachtung der Geschéftsabwicklung
und gegebenenfalls weiterc Nachforschung vor dem Erwerb
solcher Wechsel notig. Die erorterten Umstdnde konnen cnt-
sprechend tatrichterlicher Wiirdigung zu einer Minderung
der etwa festgestellten Ersatzpflicht des Beklagten fiihren.
Dem steht nicht entgegen, daB mit einer (bedingt) vorsétz-
lichen Schéddigung durch den Beklagten nur ein fahrléssiges
Verhalten der Kliigerin gzusammentreffen wiirde (vgl. RGZ 130,
1, 6).

2
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VI. Die Sache war hiernach unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Ihm war auch die Entscheidung iliber die Kosten
der Revision zu iibertragen. ’

Dr. PFischer Dr. Kuhn Liesecke
Dr. Schulze Pleck
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