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_I..I...ZB..?.QEZ.@_{ URTEIL Verkiindet am
18, Februar 1965
Heil,

Justizgobersekretsgr
als Urkundsbeamter

in dem Rechitsstreit der GeSChaftSStelle

q.o
2o
5o
40

56
6o
To
8.
in ungeteilter Erbengemeinschaft

Kldger und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter:

gegen

Beklagten und Eevisionsbeklagter

~ Progefbevollmichtigter:



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishoefs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr., Fischer
und der bundesriehter Dr, Norr, Dr., Bukow, Dr. Schulzc

und lMleek

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion wird das Urteil des 2, Zivil-
senats des Kammergerichts in bBerlin vom 20. Okto-
ber 1961 aufgehoben, soweit das Kammergericht

zum Nachteil des Kldgers erkannt hak,

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlurg und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch
liber die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die urspriinglichen Parteien, weiterhin Xlédger
und beklagte? genannt, sind wdhrend des Rechtsstreits
verstorben. Sie waren die Qesellschafter einer offcenen
Handclsgescllschaft, die ihren Sitz im heutigen Ost-.
Perlin hatte und sich mit der Herstellung und dem
Vertricbh von Zahnzementen befaBte,

Im Jahre 1944 kam es zu Zerwiirfnissen zwischen
den Gesellschaftern. Daraufhin erhod jeder- gegen den
anderen Klage aus § 742 HGSB,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

Durch ecin am 1. Oktober 1952 rechtskrdftig geworde.
nes Urteil wurde der beklagte fiir berechtigt erkliirt,
das Geschiéft mit Aktiven und Passiven zu iibernchmen,

Im AnschluB daran hat der Klidger seinen Abfindunge.
anspruch mit mehreren Teilklagen geliend gemacht, 7.000
DM und 53.746,85 DM sind ihm bercits rechtskraftig zu-
gesprochen worden.

Nunmehr verlangt er weitere 200,000 M.

Das Landgericht hat seiner Klage stattgegeben und
eine von dem beklagten erhobene Widerklage abgewiescn,

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
beklagten - unter deren Zurickweisung im iibrigen -
auch die Klage abgewiesen.

Nachdem der Kliger Revision eingelegt hatte, ist
iiber den Nachla des beklagten des Konkursverfahren er-
offnet worden. Daraufhin haben die Erben des Klagers
die Forderung zur Konkurstabellec angemeldet. Der ver-
klagte Konkursverwalter hat dic Porderung bestritten,

Dic Erben des Klédgers beantragen nunmehr, unter
teilweiser Abdnderung des Berufungsurteils die berufung
des beklagten auch insoweit zuriickzuweisen, als das
berufungsgerichl ihr stattgegeben hat, mit der MaBgube,
dafl der Anspruch von 200,000 DM nebst 109.89%,51 DM
Zinsen zur Konkurstabelle festgestellt wird.

Der Konkursverwalter bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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I, Auch in der Revisionsinstanz kann &as unterbrochcne
Verfahren gegen den Konkursverwalter aufgenommen und

der Klagantrag der verdnderten Sachlage angepaBt werden
(vgl, Mentzel/Kuhn, KO 7. Aufl, § 146 Anm. 16, wic ecs
die Erben des Kldgers getan haben,

II., Soweit die Revision das Berufungsurteil nicht an-
greift, 1Bt dieses keinen sachlich-rechtilichen Fehlex
erkennen.,

III, Das Berufungsgericht hat die Klage abgewicson.
weil der Kliger seinen Abfindungsanspruch nur in

DM/Ost geltend machen konne. Es hat ausgefithrt, ent.
gcheidend filr die Frage, nach welchem VWihrungsstatut
sich die PForderung richte, sel der Sitz der Gegoll-
schaft bei der Wdhrungsumstellung; denn der Abfindungs-
anspruch sei am Sitz der Gesellschaft zu erfiillon,

und es sei iiberdids bei der Erforschung des hypotheli-
schen Parteiwillens oder bei der Feststellung eines
objektiven Ankniipfungspunkts davon auszugehen, daB

die Abfindung in der Regel nur aus Gescllschaftsmitteln
gezahlt werden konne. Zur Zeit der Widhrungumstcllung
aber habe die Gesellechaft ihren Sitz im sowjetischen
Sektor Berlins gehabt, so daB der Anspruch auf DH/Ost
umgestellt worden sei,

Mit Recht wendet sich diec Revision gegen dicse
Ausfithrungen.

Der Abfindungsanspruch des Kldgers ist erst mit
der Rechtskraft des Ubernahmeurteils am 1. Oktober 1952



entstanden, wie der Senat schon indem Vertragshilie-
verfahren der Parteien im peschluB vom 24, Miarz 1960
- II 2b 2/60 ~ (WM 1960, 846) hervorgehoben hat., Fir
die Frage, ob der sich auf der Grundlage der RM-
Wahrung ergebende Abfindungsanspruch in DM/West oder
DM/Ost anzusetzen ist, kommt es deshaldb nicht =uf
die Verhdltnisse gur Zeit der Wihrungsumstellung,
sondern auf diejenigen am 1. Oktober 1952 an.

An diesem Tage wurde die Gesellschaft nicht nur
aufgelost, sondern asuch beendet, Alleiniger Schuldner
des Avfindungsanspruchs und alleiniger Inhaver des
Gegellschaftsvermdgens wurde der Beklagte. Diesecr
wohnte im Gebiet der DM/West., Hier befand sich un-
streitig auch Vermégen der Gesellschaft, und hier sind
alle Streitigkeiten zwischen den Parteien und im Jahre
1951 sogar zwischen dem »beklagten und der Gesellschaft
gefiihrt worden, nachdem der beklagte zuvor durch
cinstweilige Verfiigung der Gesellschaft einen in
Miinchen lebenden Geschéaftsfihrer hatte bestcllen
lassen.

Unter diesen Umstidnden fehlt jeder objektive
Ankniipfungspunkt fiir die Annahme, der Anspruch des
Kligers konnte in DM/Ost entstanden sein. Dabei ist
unerheblich,  daB die Gesellschaft am Auseinander.-
setzungsstichtag, dem 8. Dezember 1944, ihren Sitsz
im spiteren Gebict der DM/Ost hatte; denn die Ver-
hdltnisse der Gesecllschaft an dicsem Tage sind nur
fiir die Hohe des Auscinandersetzungsguthabens maBgeb-
lich.

IV, OQbwohl danach der Beklagle das Abfindungsguthaben
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in DM/West auszahlen muB und obwohl das Berufungs -
gericht diescs Guthaben asuf 290,.824,60 - 78,352,98 =
212.47%,62 DM errechnet hat, muB die Sache zur andcr-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden; denn das Berufungs-
gericht hat die Forderungen, mit denen der Bekloegte
aufrechnet, nicht abschlieBend gepriift, sondern hat
zu ihnen nur beildufig Stellung genommen.,

Vo Sollte der Aufrechnungseinwand des bBeklaglen
teilweise begriindet sein und sollte dadurch das
Auscinandersetzungsguthaben unter 200,000 DM sinken,
8o wird das berufungsgericht die weitergehende Klage
abweisen miiasen; denn das Berufungsgericht hat es
entgegen der Ansicht der Revision mit Recht abgelchnt,
dem Abfindungsguthaben noch einen Geschidftswort hin-
zuzurechnen.

Insoweit hat das perufungsgericht ausgefithrt, am
18. Dezember 1944 habe der Umstand, daB die Gesell-
schaft vorher hohe Reingewinne erziclt habe, keine
maf3gebliche Rolle gespiclt; denn die glinstige Ent-
wicklung der Gesellschaft sei eine Folge des Kricges
gewesoen, Die Gesellschaft habe Ende %944 den grofien
oxportmarkt auf dem balkan bereits verloren gehabt
und habe auch mit dem Verlust der anderen Augslands.
miirktc und der Wehrmachtsauftridge rechnen miissen.
Uberdies habe gerade der Kldger durch seine Person,
scine kaufminnischen Kenntnisse und Bezichungen wescent.-
lich, weénn nicht sogar fast ausschlieBlich, zur Renta-
bilitidt der Gesellschaft beigetragen gehabt. Er habe
iiberdices das Geheimrezept fiir den Zahnzement FP und
FP 7 ebenso gekannt wie der beklagle, und es sci damit
zu rechnen gewesen, daB der Kliger dem beklagten schon
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in Kiirze als Wettbewerber gegeniibertreten werde. boi
diescr Sachlage lasse sich ein FPirmenwert ziffern -
niBig nicht mehr erfassen. Die spéatere Entwicklung
zeige zudem, daB der Kldger die wesenilichen bestand-
teile des Firmenwerts bis in die neueste Zeit sclibst
nutze, So verwerte er das Geheimrezept und die Kenntnig
von Kundschaft und Absatzmirkten, dic er durch die
Weiterfithrung des Gesellschaftsunternehmens in West-
deutschland bis nach 1951 erlangt habe, und geniefc
die Vorteile, die sich aus der Ahnlichkeit seiner
heutigen Firma "2 NP ¢ £ VD und Co."
mit der Gesellschaftsfirma (DD NG -
gescllschaft E. MY und Dr. SE® crgsben.

Dem ist im Ergebnis beizutreten.

1, Die Parteien haben zwar schon bald nach Kriegs-
cnde wieder arbeiten und Gewinne erzielen kénnen. Dus
ist aber auf ldngere Sicht nur méglich gewescn, weil
gsie die Produktion im Laufe der Zeit an andere Orie
verlegt haben, wie der Kliéger sclbst voriridgt,

2. Der Revision mag zuzugeben sein, daB die
Zukunftsaussichten trotzdem glinstiger gewesen sind,
als das derufungsgericht angenommen hat,

Mit Rilcksicht darauf wdre ein Kdufer des Unter-
nchmens, wenn sich die Gesellschafter verpflichtet
hdtten, jegliche Konkurrenz zu unterlassen, vielleichtauch
am 18, Dezember 1944 bereit gewesen, auf den Firmcn-
wert einen erheblichen betrag zu zahlen.

Darauf kommt es jedoch fiir die Auseinander-
setzung der Parteien nicht an.




Der Firmenwert wurde hier nicht, wie vielfach,
auch durch die Organisation des Unternehmens und
seine lage oder die beziehungen zu Lieferanten und
Arbeitskrdften bestimmt, sondern nur - wenn man von
dem spdler noch zu ersrternden Wert der ﬁezeichnungén
FP und FP 7 absieht - durch die Geschéftserfahrungon,
die Bezichungen zur Kundschafi, die Kennitnis des
Geheimrezepts und die Mbglichkeit, Zahnzemente uniter
der Pirma der Gesellschaft oder einem &hnlich klingon.-
den, auf eine der Parteien hinweisenden Firmennamen
zu verkaufen.

Tiesen Firmenwerd: aber konnte und wollte sich
der Kldger, wie aus den Peststellungen des berufungs. .
gerichtis hervorgeht, auch nach seinem Ausschlufl aus
der Gesellschaft nutzbar machen. Er durfte das auch;
denn dem ausgeschlossenen Gesellschafter ist es nicht
verboten, die geschéfilichen Erfahrungen und sonstigen
Kenntnisse zu verwerten, die er asuf rechtmifige Weise
in der Gesellschaft erlangt hat, und der Xléger war,

wie nach seinem vom beklagten nicht Yestrittenen Vor..

trag rechtskréftig feststeht, auch befugt, sich der
Firma Z( D c. £. VD .nd Co. zu

bedicnen, obwohl diese Bezeichnung den SchluB zulieB,
der Inhaber der neuen Firma sei frither Mitinhaber

der DD G :ccllschaft gewesen, und

'seine Erzeugnisse seien den Zahnzementen FP und FP 7

gleichwertig.

In diesem Zusammenhang durftc das Berufungsge-
richt auch zuungunsten des Klégers verwerten, daB
dic Rentabilit#t des Unternchmens wesentlich, wenn
nicht sogar fast ausschlieflich auf sciner Person
und seinen kaufmdnnischen Kenntnissen und sezichungen



beruht hatte, der Klidger also alsbald zu einem
begonders gefdhrlichen Wettbewerber des beklagten
werden muBtc, Die Revision wendet sich gegen dicse
Feststellung mit dem Hinweis, daB auch der beklagte
lange Zeit, ndmlich wdhrend der Einberufung des
Kldgers zum Wehrdiengt, die Geschdfte der Gescllschaft
gefiihrt habe. Daraus ergabd sich aber nicht, daB der
beklagte ein ebenso tiichtiger Kaufmann wie der

Klidger war; denn der Aufbau eines Unternehmens ist

im allgemeinen schwieriger als seine spédtere Leitung,

Mit Riicksicht auf alle diese in der Person und
in den Verhdlinissen des Kldgers liegenden Umstdnde
brauchte das berufungsgericht den Kldger am Firmen:
wert nicht zu beteiligen, sclbat wenn ein Kdufer
etwas dafiir gezahlt haben wirée.

3. Die Revision kann dem nicht entgegenhalten,
daB das berufungsgericht wenigstens den Wert der
international geschiitzten Marken FP und FP 7 hitte
beriicksichtigen miissen. Dic ausfiihrungen des Berufun s
gerichts sind dahin zu verstichen, daB dem Beklagten
Ende 1944 im Koumkurrenzkampf mit dem Kldger auch
die Verwendung der genannten bezeichnungen nichts
geniitzt haben wiirde. Diese Feststellung ist unter
den obwaltenden Umsténden nicht zu beanstanden., Dabei
ist ohne belang, daB die Bezeichnungen spidter vicl-
leicht auch im Wettbewerb der Parteien Vorﬁbergehend
wieder einen Wert erlangt haben; denn daB diesor Fall
¢intreton werde, konnte Ende 1944 niemand erwarten.

4. Unerheblich ist schlieBlich, daB das berufungs
gericht von dem Sachverstindigengutachten abgewichen
ist. Das war aus Rechtsgriinden erforderlich, weil der
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Sachverstindige die oben Ziff, 2 erdrterten besonderen
Verhdltnisse der Parteien auBer acht gelassen hatte.

VI, Nach allcdem muB das Berufungsurteil aus den
oben IIT und IV erdrterten Griinden aufgehoben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das perufungsgericht zuriickverwiesen werden, soweit
dieses zum Nachteil des Klidgers erkannt hat,

pei seiner neuen Entscheidung wird das berufungs--
gericht auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.

Dr. Fischer bundesrichter Dr, Norr Dr. bulkow
ist ortsabwesend und
daher verhindert zu
unterschreiben,

Dr., Fischer

Schulze Flock
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