b)

Amitliche Sammlung: nein
2P0 §% 254, 256,280; BGB § 259; HGB § 384 Abs, 2
Wird eine Stufenklage nach § 254 ZPO - hier: Klage auf Rech-

nungslegung, auf Leistung des Offenbarungseides und auf Zah-
lung des sich aus der Abrechnung ergebenden Betrages - erho-

‘ben, so ist daneben eine Klage auf Feststellung der Verpflich-

tung des Beklagten, den sich aus der Abrechnung ergebenden Be-
trag zu gzahlen, weder nach § 256 ZP0 noch nach § 280 ZI0 zu-
lissig.

Pie Prage, ob der Beklagte, der Rechnung gelegt hat, seiner
Rechnungslegungspflicht vollstandig genligt hat, gehdrt in

den Streit Uiber die Eidespflicht und zieht grunds&tzlich keinen
Anspruch auf Rechnungslegung in weiterem Umfang nach sich.

Die Rechnungslegung ist unvoiilsténdig, wenn der Beklagte
(Verkaufskommission#r) nur seine Nettoeinnahmen (Saldo aus
Bruttoeinnahmen nach Abzug von Ausgaben) angegeben hat.

BGH Urt. v. 8. Mai 1961 - II ZR 205/59 - OLG Stuttgart
o : LG Stuttgart
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Verkiindet
am 8. Mai 1961,
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
- . der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma

Kldgerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - '

gegen

die Firma

Beklagte und Revisionsbéklagte,
~ ProzeBbevollm&chtigter: Rechtsanwalt -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche-
Verhandlung vom 8. Mai 1961 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-
ten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fi-
scher, Dr. NOorr und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Teilurteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

8. Juli 1959 insoweit aufgehoben, als der Antrag, den In-

haber der Beklagten zur Leistung des Offenbarungseides zu

verurteilen, abgewiesen worden ist. Im Umfang der Aufhebung

wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
“an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

In Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Von den Kosten der Revision werden der Klidgerin 3/4
auferlegt. Die Entscheidung iber die restlichen Kosten wird
dem Berufungsgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin befaBt sich mit der Ausfuhr von Stdfriich-
ten aus Italien. AufrBestellung der Beklagten, die Einfuhr
und Absatz solcher Friichte in Deutschland‘betréibt, liefer-
te sie im Oktober 1957 zwei Sendungen throncn,‘dle die. Be—
klagte als Kommission#irin vertreiben sollte. Unter dem 8. und
11. November 1957 erteilte die Beklagte der Kldgerin Abrech-
nungen iber den Verkauf beider Sendungen und iiberwies die '
sich daraus zu deren Gunsten ergebenden Erldse alsbald an
die Kl&gerin., '

In der Folge kam es zu Unstimmigkeiten Uber den Umfang
des' Verderbs bei den einzeinen Sendungen und iiber die er—.
zielten Verkaufspreise. Die Kl&gerin hat darauf mit dem
“Antrag Klage erhoben, die Beklagte fir schuldig zu erklé-
ren, iber die Kommissionen Rechnung zu legeh und den sich
daraus ergebendén und uUber die schon geleisteten Zahlun-—
gén hinausgehenden Betrag zu zahlen. Hilfsweise hat sie be-
antragt, die Beklagte zur Zahlung von 6,000 DM zu verurtei-
- len. Das Landgericht hat erkannt, dal die Beklagte der Kli-
gerin -weitere Rechenschaft abzulegen und den sich daraus er-
gevenden Betrag zu 2zahlen habe. |

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Nachdem
sie im Laufe des Berufungsverfahrens weitere Unterlagen
- vorgelegt hatte, haben beide Parteien den Antra auf Rechdn- .
schaftsablegung fiir erledigt erkldrt. Die Kldgerin hat nun-
mehr bedntragu, die Beklagte zur Lelstung des Offenbarungs-—
eides dahin zu verurteilen, daB sie nach bestem Wissen die
Einnahmen so vollstdndig wie ihr méglich ang egeben habe.
Sie hat ferner den bisherigen Hllfsantrag auf Zahlung von
6.000 DM mit der MaBgabe als Hauptantrag gestellt, daB die
Beklagte zur Zahlung des Betrages verurteilt wird, der sich,
aus der Abrechnung ergibt, und hat schlieBlich erkldrt, daB
‘ihr im ersten Rechtszug gestellter Antrag, die Beklagte fir A"
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schuldig 2zu erkennen, den aus der Abrechnung sich ergeben-
den Betrag zu zahlen, als Feststellungsantrag zu verste-
‘hen sei.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil in Ab#nderung
des landgerichtlichen Urteils den Feststellungsantrag und ~
den Anfrag.auf Leistung des Offenbarungseideé abgewiesen, -
- Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die antragsgemiBe-
Verurteilung der Beklagten in diesen beiden Punkten.

Entscheldungsgrunde-

I,

Das Berufungsgericht billigt die landgerichtliche Fest-
stellung, die Parteien h&tten Anwendung deutschen Rechts
vereinbart, und fuhrt weiter sus, nach der Ergédnzung der
Klageantrage im Berufungsrecntzuge llege eine Stufenklage
im Sinne des § 254 ZPO vor, deren erste Stufe infolge Er-
kldarung beider Parteien in der Hauptsaché erlédigt sei5 so
daB nunmehr Uber die zweite Stufe, den Antrag auf Leistung
des Offenbarungseides, zu befinden sei. Der Antrag festzu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, den aus der Ab-
‘ rebhnung sich ergebenden und Uber die geleisteten Zahlun-
genhhlnausgehenden Betrag zu zahlen, stehe auBerhalb der
Folge der Sumenxclage° Fiir ihn fehle es an dem nach § 256 ZI
eyforderllchen Feststellung31nteresse, 80 daB er unzuléssig
sei. Aus dem Unvermdgen der Kldgerin, schon jetzt einen be-
‘stimmten Zahlungsantrag zu stellen; ergebe sich nicht wie
sonst das Interesse an der begehrten Feststellung; denn
§ 254 ZPO gestatte der Kligerin, einen unbestlmmten Zah~
lungsantrag zu stellen, was sie auch getan habe° Ein sonsti-

ges Interesse an der Feststellung habe die Klagerln nicht
"aargeleguo'
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Die Revision riigt, das‘Berufungsgeriéht habe iibersehen,
daB die zunichst allein mégliche Verurteilung der Beklag-
ten zur Rechnungslegung und zur Eldeslelstung keine Rechts-
kraft uUber den Grund des mlt der Stufenklage Schlleﬂllch '
beltendgemachten Zahlungsanspruchs schaffe. Hieriiber ein
rechtskréaftiges Erkenntnis_zu erlangen'und‘damit_einer Be-.
‘eintrééhtigung durch erneute Nachpriifung des Grundes zu be-
gegnen, habe-die Kldigerin aber ein rechtliches Interesse
gehabto Im Ubrigen habe es eines solchen Interesses nicht
bedurit, da es sich bei dem Antrag um einen Zwigchenfeststel-
lungsantrag handele. '

Mit diesen Riigen kann die Revision nicht durchdringen.
Nach den im Berufungsrechtozuge gesfellten Antridgen stellt
_sich das Klagebegehrén, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausflhrt, als Stufenklage dar. Bel einer solchen Kla-
ge kann nach § 254 ZPO letzten Endes Herausgabe desjeni-
gen gefordert wefden, was der Beklagte "aus dem zugrunde-
liegenden Rechtsverhdltnis" schuldet. Demgegeniiber hat die
.Kla5901n im vorlle senden ¥all ihr Klagebegehren auf die Zah-
lung des Betrages beschriankt, der sich "aus den Abrechnun-
gen" ergibt. Dieser Leistungsanspruch ist unter Vorhehralt
seiner Bezifferung bereits mit der Stufenklage rechtshéngig
geworden (BGH IM 2ZPO § 254 Nr. 3). MuB schon ein Fests tel-
lungsinteresse im Sinne des § 256 ZFO regelméfig dann ver-
‘neint werden, wenn der Kldger in der Lage ist, statt Fest-
stellung der Verpflichtung zur Leistung die Leistung selbst
vom Beklagten im Klagewege zu fordern (BGHZ 5, 314), so ist
dies um so mehr geboten, wenn, wie.hier, der Leistungsan-
spruch selbst bereits rechtshidngig ist. Fir die Stufenkla-
ge gilt insoweit nichts anderes als fir die Leistungsklage
sonst (BGH IM BGB § 123 Nr. 12 unter IV; RGZ 58, 57, 60).
‘Ein Feststellungsinteresse ist in eine@ solchen Fall nicht
» anzuerkennen. Daran Andert nichts, daf das Gericht bei der
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Stufenklage ulber die einzelnen Klageanspriiche --auf Rech-
nungslegung, Leistung des Offenbarungseides und Leistung -
nacheinander 2zu verhandeln und zu entscheiden hat. Da mit
der Erhebung der Stufenklage der auf‘Leistung'gerichtete
Anspruch rechtshidngig wird; kann derselbe Anspruch nicht
Gegenstand einer Feststellungsklage sein. Das rechtliche
Interesse an einer solchen wird auch nicht dadurch begrin-
det, daB die Kldgerin wegen der gebotenen stufenweisen Ab-
‘-fwicklung der Klage bei Zulassung einer davon unabhingigen
'Feststellungsklage {iber den Zahlungsanépruch u.U. friher.
in den Besitz eines rechtskréftigen Titels iliber das Be-
stehen dieses Anspruches dem Grunde nach kommen kdnnte.
Mit ihrer Peststellungsklage will die Kligerin im Ergebnis
' nichts anderes erreichen als eine Vorabentscheidung diiber
den Grund des Zahlungsanspruches und demit die gebotene stu-
fenweise Abw1cklung ihrer Stufenklage umgehen (vgl BGH IM
SP0 § 254 Nr. 3).

Der Hlnwels, daB es - SlCh bei den Antrage der Klagerln |
um einen Zw1schenfeststellungsantrag handele, hilft der Re-
vision nicht weiter. Richtig ist allerdings, daf fiir die
Zuldssigkeit eines Zwischenfeststellungsantrages gemidf
§ 280 ZPO ein besonderes rechtliches Interesse, wic es
'§ 256 ZPO fiir die Zuldssigkeit einer Feststellungsklage -

verlangt, in der Regel nicht erforderlich ist. Mit dem Zwi-
schenfestStellungsantrag wird die‘Feststellung eines strei-
tigen'Rechtsverhéltnisses begehrt, von dem die Entscheidung
{iber den Hauptantrag abhingt und das daher bei dieser Ent-
scheidung ohnedies gepriift werden muB. Dieses Abhéngigé
keitsverhiéltnis ersetzt das sonst erforderliche besondere
Feststellungsinteresse (BGH IM ZPO § 280 Nr. 2, § 256 Nr. 16;
RGZ 126, 234, 237; 144, 54, 59). Bevor das Gericht einen
Feststellungsantrag mangels Interesses abweist, muB es da-
her auch ohne Hinweis der Parteien priifen, ob dleser Antrag



nicht als Zwischenfeststellungsantrag nach § 280 ZPO .
zuldissig ist (RG HRR 35 Nr. 813). Dies hat das Berufungs-
gericht zwar unterlassen9 die von der Revision mit Recht
vermiBte Priifung ergibt indessen, daB auch die verfdhrens-
rechtllchen_Voraussetzungen einer Zwischenfeststellung fir
den von der Klédgerin gestellten Feststellungsantrag-nicht‘
gegeben sind. . '

Zweck der'Zwischénfeststellungsklage ist es, eine def
Rechtskraft fahige Entscheidung auch iiber die rechtliche
Grundlage der mit dem Hauptantrag erstrebten- Rechtsfolge,
herbeizufiihren. Dieses Ziel kann mit der Entschéidung.ﬁbér
den Hauptantrag allein nicht erreicht werden, da die Rechts-
kraftwirkung des Urteils sich nicht auf vorgreifliche
RechtsverhéltnisSe,erstreckt (§ 322 Abs. 1 ZPO). Aus die-’
_ser Zweckbestimmung folgt, daB ein Zwischenfeststellungs-
antrag dann unzulédssig ist, wenn nach ihm ein Rechtsverhsdlt-
nis festgestellt werden soll, das bereits in vollem Umfang
‘den Gegenstand der Hauptentscheidung bildet, also keine an-
dere als die mit dem Hauptantrag geltend gemachte Rechts-
Iolge oder Rechtsfolgen entstehen 1&8t. In einem qolchen
Fall wird das festzustellende Rechtqverhaltnls von der
Rechtskraftwirkung aer hauntentscheldung ergriffen, seine
besondere Fes»stellung daher tberfliissig (BGH 1M ZPO § 280
Nr. 4; RGZ 126, 237; 144, 59; 170, 328, 330).

- So aber liegt es hier. Die Verpflichtung der Beklagten,
-den aus der Abrechnung sich noch ergebenden vollen Betrag zu
zahlen, ist allein Gegenstand des Feststellungsantrags; sie
ist aber audh gleichzeitig Gegenstand des Leistungsantragés
der Klégerih; das dem Leistungsantrag zugfundeliegende‘Rechts-
verhiltnis ist mit dem Gegenstand des Feststellungsantrages
‘1dentlsch Uber dieses Rebhtbvarhaltnls, némlich die Ver-
prflichtung der Beklagten zur Zahlung des Abrechnungsoetragés,
wird durch das auf den Leistungsantrag erkennende Urteil mit |
Recﬁtskraftﬁirkung entschieden, so daB der Feststellungsan-
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trag auch als Zwischenfeststellungsantrag unzulissig ist.

II.

Das . Berufungsgericht befaBt sich sodann mit der Frage,
ob Grund zu der Annahme bestehe, daB der Inhaber der Be- -
klégten'ih seiner Rechnungslegung die Angaben iiber die |
- Eimmahmen nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht

' habe, und deshaldb nach § 259 BGB, § 384 Abs. 2 HGB den
(materiellrechtlichen) Offenbarungseid zu leisten habe.
Das Berufungsgericht verneint die Frage, indem es ausfiihrt,
obwohlldie Preisangaben in der Abrechnung sich von denen in
den vorahgegangenen Berichten der Beklagten in erheblicher -
“und auffﬁlligerVWeise unterschieden, bestehe flir eine sol-
che Annahme kein Grﬁnd mehr, da die Beweisaufnahme die
Richtigkeit der Abrechnung weitgehend bestétigt habe.

Die Revision riigt, im angefochtenen Urteil sei nicht be-
rucksichtigt, dafl die Beklagte'ﬁber die einzelnen Verkiufe,
- die ihre unberechtigterweise zugezogenen Unterkommissiondre
 abgeschlossen haben, keine Rechnung gelegt habe. Die Revi-
sion beanstandet ferner, das Bérufuhgsgericht habe iiberse-
hen, daB3 die von der Béklagteh mitgeteilten Zahlon iiber ih-
re Einnahmen aus dem Zitronenabsatz unvollstiéndig seien und
diese Unvollstédndigkeit der Kl&gerin einen Anspruch auf
. Eidesleistung gebe. Da die Beklagte die Zitronen nicht
. selbst verkauft, sondern den Verkauf ohne Bérechtigung
“durch Unterkommissionédre habe vornehmen lassen, hitte sie
die Provisionseinnahmen ihrer Unterkommsissionidre als eige-
ne Einnahmen gelten lassen und tber sie der Kldgerin Rech-
‘nung legen miissen. Uberdies habe das Berufungsgericht‘unter
VerstoB gegen § 286 ZFPQ iibersehen, daB die Identitédt der
von der Klidgerin gelieferten Ware mit den von den Unter-

_ kommissiondren verkauften Zitronen nicht vollkommen fest-
gestellt sei. | | | |

Mit dieser letzten Riige wendet sich die Revision in un-
zuldssiger Weise gegen die dem Tatrichter vorbehaltene Be-
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weiswlirdigung, die in der Revisionsinstanz nur daraufhin
nachgeprift werden kann, ob dabei dem Berufungsgericht ein
VerstoB gegen die Denkgesetze;. allgemeing Erfahrungssitze
oder anerkannte Auslegungsregeln unterlaufen ist oder we-
sentliche Beweistatsachen unberlicksichtigt geblieben sind.
Ein solcher lMangel liegt nicht vor. Wenn das Berufungsge-
richt aus den Zeugenaussagen in Zusammenhahg mit den einzel-
nen Rechnungen, die die Beklagte ihren Abnehmern erteilt

" hat, die Uberzeugung gewonnen hat, die von.den verndmmengn
Unterkommssiondren verkauften Zitronen riihrten aus Liefe-
rungen der Kldgerin her, so 1ld8t sich das nicht beantstan-
den, auch wenn ein EisenbahnWaggbn,‘der von der Klégerin ge—
lieferte Zitronen enthielt,'der Bannverwaltung Ende Oktober
1957 zuriickgegeben wurde, der Zeuge P aber ?on einem
Kauf im November 1957 spricht; die Revision hat selbst
nichtrvorgetragen, daB nach der Vernehmung des Zeugen P )
der die Firma S vertrat, die Kl&gerin in der mindli-
chen Verhandlung die Identitét der an die Firma S ge-
ligferten 10C Kartons Zitronen in Zweifel gestellt hat.

_Die Frage, ob die Rechenschaftspflicht der Beklagten sich
nicht auch auf die von ihren UnterkommiSsioniren bei den
einzelnen Verkidufen erzielten Erldse hidtte erstrecken miis-—
sen, bedar? hier keiner Erdrterung, da diese Frage die erste
Stufe der Stufenklage betrifft. Die Klage auf Rechnungsle-
gung ist aber durch die Erklirung beider Parteien erledigt,
so GaB die Revision hierauf nicht mehr zuriickkommen kann. Da-
gegen beanstandet die Revision mit Recht die Ausfuhrungen,‘
mit denen das‘Berufungsgericht die Frage, ob sich mangelnde )
Sorgfalt der Beklagten bei der Angabe der Einnshmen annechmen ;
lasse (§ 259 Abs. 2 BGB), verneint. Die Erwdgungen, die das .
Berurfungsgericht hierbei anstellt, 31nd vom Revisionsgericht
nuxr daxaufhln nachprufbar, ob sie von Rechtsirrtum beein-
fluBt sind (BGH LK BGB § 259 Nr. 8). Das ist in der Tat der

QIl
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Da die Parteicen die erste Stufe der Klage fiir erlediét
erklért,haben, geht das Berufungsgericht zundchst zutref-
fend davon aus, daB die Beklagte der ihr nach §§ 259 Abs.i
BGB, 384 Abs. 2 HGB obliegenden Rechenschaftspflicht ge-
niigt habe. Bei seiner Untersuchung, ob der Inhaber der Be-
klagten nunmehr uber seine Angaben der Einnahmen den Offen-
barungseid zu leisten habe (§ 259 Abs. 2 BGB), beschrankt
sich das Berufungsgericht gedoch auf die Prufung, ob die-
sen Angaben, so wie sie die Beklagte gemacht hat, der Ver-
dacht fahrlidssiger Unrichtigkeit anhafte. Das Berufungsge-
richt iibersieht dabei, daB auch eine Unvollsténdigkeit Grund
zu der Annahme bieten kann, die Beklégte habe es bei ihren
Angaben an der notwendigen Sorgfalt fehlen lassen, und da-
her die Bidespflicht begriinden kann. Solche Unvollsténdig-
keit gehdrt grundsdtzlich in den Streit Uber die Eides-
pflicht, sic zight. -regelmiBig nicht etwa einen Anspruch
auf Rechnungslegu“o ih Weitergehendem Umfang nach sich
(BGH IM ZPO § 254 Nr. 3; RGZ 84, 41, 44; 100, 150, 152).

Mit Recht erblickt nun die Revision eine Unvollstandig-
keit darl‘, daB die Beklagte, wie unstreltlg ist, die aus
der kommissionsweisen ﬂeltergabe der Zitronen er21elten
Einnahmen nur unter Abzug der ihren Abnehmern verglteten
Provisionen ausgewiesen hat. Die HOhe der Provisionen und
damit der Bétrag'der gesamten (Brutto-) Einnahmen ist selbst
auf Grund der Ausségen der vom Berufungsgericht vernbmmenal
Abnehmer'nicht.in vollem Umfang ersichtlich. Der Rechen-
schaftspfiichtige kommt jedoch seiner Verpflichtung, mit
der Rechnungslegung eine geordnete Gegeniiberstellung von
Einnahmen und Ausgaben zu geben, die bei Ausflihrung des Ge-
schifts entstanden sind (BGH'LM ZPO § 1042 Nr. 4), nur dam
vollstanalglnachluwenn or'jeden Llnnahme~“undnAusgab@-'
posten mit seinem vollen Betrage auswelst, ohne avcn nur
“teilweise clne,ualdlerung einzelner Posten vorwegzunehmen°

Die Pflicht zur Leistung des Offenbarungseides erstreckt
- sich deshalb nur auf die Einnahmen, weil hinsichtlich der
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Ausgaben der Rechnungspflichtige beweispflichtig'ist und

es daher in der Regel nur ihm von Nachteil ist, wenn er

die Ausgaben nicht oder nur unvollstandig angibt (RGRK BGB,
11. Aufl., § 259 Anm. 17). Mit der Rechnungslegung soll der
Berechtigte darliber unterrichtet werden, in welcher Weise
"und mit welchem Ergebnis seine Geschdfte von dem anderen
besorgt worden sind. Dieser 2Zweck wiirde beeintrichtigt und
der Verpflichtete der Beweislast filir die Ausgaben weitgehend
enthoben, wenn zugelassen wirde, dafl dieser ganz oder teil-
weise die Einnshmen bei der Rechnungslegung um die Ausgaben
kurzte, abgesehen von der Bedeutung, die eine genaue Kennt-
nis der einzelnen Einnahme- und Ausgabeposten fiir den Be-
rechtigten aus anderen Griinden gerade in Handel und gewerbﬁ
licher Wirtschaft haben kann. Denn letzten Endes wiirde der
Rechenschaftspflichtige ohne Kontrollmdglichkeit des Berech-
tigten einseitig darliber entscheiden, ob ein Ausgabeposten
zu Lasten des Berechtigten geht. '

" Daraus ergibt sich, dal die von der Beklagten mitzuteilen-
de Rechnung zu ihrer Vbllsténdigkeit der getrennten Angabe
der durch die Unterkommissionire erzielten Einnahmen und der
zur Vergutung ihrer T&Htigkelit aufgewendeten Provisionen be-
durfte, s6 daB die Avsweisung der Einnshmen in der geschehe-
henen Form unvollstandlg ist. DaB die Beklagte die Erlodse
selbst nur unter Abzug der Provisionen erhieclt, dndert nichts
daran, daB Erldse wie Provisionen selbstdndige und daher ge-
trennt aufzufilhrende Rechnungsposten bildeten.

Ohne Bedeutung ist in diesem Verfahrensabschnitt, ob-

die Beklagte kraft Vereinbarung mit der Klidgerin oder nach
Handelsbrauch berechtigt war, die ihr erteilte Kommission

an Unterkommissiondre welterzuilbertragen, statt sie selbst
auszufiihren (vgl. RGZ 63, %01, 304 {4, Falll). War sie hier-
zu nicht befugt, haftet sie der Klidgerin fiir einen dadurch
entstandenen Schaden (ein solcher kann z.B. darin bestehren,
daB bei den Unterkommissiondren Provisionen angefallen sind),
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iber den jetzt nicht zu entscheiden ist. Ihrer Pflicht;
alles, was sich rechnerisch als Einnahmen darstellt, der _
Klégerin mitzuteilen, wiirde sie durch ein dem Kommissions-
vertrag zuwiderlaufendes Verhalten nicht enthoben. Durfte
sie die Kommission weiteriibertragen, ergab sich.ihre Pflicht
zur vollstidndigen Auffiihrung der Einnahmen daraus, daB sie
fiir Rechhung der Kldgerin tatig wurde,’selbst‘wenn ihre
Tatigkeit nur die Auswahl und gegebenenfalls'Uberwachung
der Unterkommissiondre zum Ziel hatte (vgl. RGZ 78, 310,
312 ££; 109, 299, 302; BGH IM § 664 Nr. 1 [berichtigtes
Blatt])° Die in diesem Fall sich erhebende Frage, ob die
Provisionen der Unterkommissionare als Aufwendungen zu la-
sten der Kldgerin gehen oder von der Béklagten zu bestréimn
sind, bedarf im gegenwartigen Stand des Rechtsstreits eben-
falls keiner Entscheidung. ' '

Aus der Unvollstédndigkeit der Angaben Uber die Einnahmen
folgt indessen nicht ohne weiteres die Pflicht zur Eides-
leistung. Dariiber hinaus kommt es darauf an, ob sich diese
Unvollstandigkeit bei gehariger-Sorgfalt hatte vermeiden
lassen. Die Unvollsténdigkeit selbst kann hierfiir ebenso
ein Beweisanzeichen sein wie der Umstand, daB die Beklégté
zunichst sowohl die Riickgéngigmachung der Festverkdufe hin-
sichtlich des ersten Waggons als auch das Eihsetzen von Un-
terkommissionéren fliir die gesamte Ware vergschwiegen hat
(vgl. BGH IM § 259 Nr. 8). | | |

Nach alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrig bei
seinen'Erwégungen, ob sich mangelnde Sorgfalf der Beklag-
ten bei Angabe der Einnahmen annehmen lasse, nicht alle
maBgehlichen,Gésichtspunkte berﬁcksichtigto'Dies notigt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit es den An-
trag auf Leistung des Offenbarungseides'abweisto_Da die
Feétstellung, ob eine derartige Annahme gerecht%ertigt-ist;
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in erster Linie Sache des Tatrichters ist, muB die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
v -

Die Entscheidung iiber die Koéten der Revision beruht,
sowelt sie nicht dem Berufungsgericht ilibertragen ist, auf
§§ 92, 97 ZFO.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. NOrr Dr. Reinicke
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