72

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GmbHG §§ 13, 30; BGB § 826 Gg

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die Gesell-
" schafter und Geschiftsfiihrer der Komplementdr-GmbH
einer unterkapitalisierten GmbH & Co. KG den Gesell-
schaftsgliubigern wegen sittenwidriger Schidigung

haften.

BGH, Urt. v. 30. November 1978 - IT ZR 204/76 - OLG Hamm

.G Miinster
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 204/76 URTEIL

Verkiindet am

30, November 1978
Kaufmann
Justizobersekretirin

als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wolfgang Schulze Filllllllp, rOD,
W,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. D -
gegen

den Ingenieur grad. Josef Feljilllllp, AED:tratc @P,
M. 21s Rechtsnachfolger des verstorbenen Architekten

Erwin FlllED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

A3

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 30, November 1978
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 21, Mai 1976 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Rechtsvorgidnger des Klé&gers, der verstorbene
Architekt Erwin Fe_(nachstehend: Kldger) hat fiir
das Bauvorhaben MIlllD-REEED, "EllPstrafte, Architekten-
leistungen erbracht, Das Bauvorhaben ist von der H{E-
@ kG durchgefiihrt worden, mit der er auch den
Architektenvertrag geschlossen hat, Auf den Honorar-
anspruch von 63,794,81 DM hat die Gesellschaft 30,000 DM
gezahlt, Gegen den Beklagten als ehemaligen Gesellschaf-
ter und Geschidftsfiihrer der Komplementir-GmbH und
Kommanditisten der HUJKC macht der Kléger den
restlichen Honoraranspruch in H8he von 33,791,81 DM
unter anderem unter dem Gesichtspunkt der "Durchgriffs-
haftung" sowie aus unerlaubter Handlung nach § 226 BGB
geltend. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

i=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(t))steg(l)(z)sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu yuequoajed S[e puls SUNJUIUIess[12}1) Jop J[13], YNV SIOMUTH]

1Znyosad DYIN P eLg §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte und Heinz HENNEEEEP vwaren die
einzigen Kommanditisten der HEEE <G sowie die
Gesellschafter und Geschédftsfithrer der persdnlich
haftenden Gesellschafterin,der Gewo Gesellschaft fiir
Wohnungseigentum und Verm&gensanlagen mbH, Die Kommandit-
einlagen betrugen je 5.000 DM, das Stammkapital der '
Komplementﬁr-GmbH 20,000 DM, In der zweiten Hilfte des
Jahres 1973 schied der Beklagte aus der HINEEEEED KG
und der Komplementdr-GmbH aus. Im Januar 1975 wurde die
HOEEEE<C aufgeldst und am 9, Juni 1975 die
Komplementidr-GmbH wegen Vermdgenslosigkeit im Handels-
register geldscht; das Finanzamt hatte dem Registér—
richter auf Anfrage mitgeteilt, daB sich bei der Fest-
stellung des Einheitswertes der GmbH auf den 1. Januar 1972
ein negatives Betriebsvermdgen ergeben habe.

Das Bauvorhaben Ml trase in R war auf
die Erstellung von 41 Eigentumswohnungen und 28 Tief-
garagen-Einstellplidtzen gerichtet. Es wurde in der Zeit
von Mirz/April 1972 bis ca. November 1973 ausgefithrt und
mit Fremdmitteln finanziert. Der Beklagte, Heinz HEINED
G vnd die HENEED KC waren die perssnlichen
Schuldner der hierzu aufgenommenen Darlehen von insge-
samt 2.150.000 DM, die durch Grundpfandrechte auf dem
zu bebauenden Grundstlick gesichert waren. Eigentlimer
des Grundstiicks waren zun#dchst der Beklagte und sein
Mitgesellschafter Heinz HEJEEP; durch notariellen
Vertrag vom 24, Januar 1972 erwarb der Beklagte gegen
Zahlung von 235,000 DM das Alleineigentum an dem Grund-
stiick. -
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{lber das Bauvorhaben haben der Beklagte und Heinz-
HENE® cinerseits und die von ihnen vertretene
HANEEEE® KC andererseits am 30, April 1970 und
10. November 1971 folgende Vereinbarungen getroffen:

Vereinbarung vom 30, April 1970:

"Die Herren Schulze FEED und HUNNENNEEGND
beauftragen hiermit die KG, die
Grundstiicke, gelegen in Flur Flur-
stiicke 342, 415, 416, 63, 418’ L4 mit
Gebduden zu bebauen. ‘Die H KG soll
Wohnungseigentumsrechte und Teileigentumsrechte
bilden und diese auch im eigenen Namen ver-
duBlern.

Die HENNEENEND XG verpflichtet sich auf eigene
Rechnung, die Eigentumswohnung schliisselfertig
zu erstellen, Die Pldne dazu sind von dem
Architekten Giinter KR MNP,

StraBRe zu erstellen.”

Nachtrag zum Vertrag vom 30. April 1970, iiber den Bau-
vertrag fiir die Bebauung der Grundstiicke in RED:

"Die Pﬁxc, ngslat die Eigentums-
wohnungen , Ecke trale/NENNEGEGD-

strafe zu einem schliisselfertipgen Festoreis in

Hshe von DM 2.050.000 incl. aller Planungsleistungen
sowie Bauleitung und Statik zu erstellen. Das
Projekt erfant die Erstellung von 41 Eigentums-
wohnungen mit 2,472,97 gm Wohnfldche, nebst Garagen.

Die Bauleistungen sind nach den vorliegenden
Plédnen, der vorliegenden Statik und der vorliegen-
den Baubeschreibung zu erbringen. Die Preise ver-
stehen sich incl. aller am Bau notwendigen Leistun-
gen. ErhShungen durch Lohn-, Materialpreise oder
durch Behdrdenauflagen sind ausgeschlossen.




Der iiber den o. g. Festpreis hinausgehende
Verkaufspreis ist in voller HShe an die
Auftraggeber abzufiihren.,

Die WKG hat den Erwerbern
gegenliber alle Leistungen zu erbringen, so-
wie die Gewdhrleistungsanspriiche zu tragen,
Sie tritt diese jedoch an die Erwerber in den

notariellen Vertrdgen ab.

Die Herren S—mﬂq sind
bevollmé@chtigt, die KG gegeniber
Behdrden, Architekten, Kunden und Handwerkern
auch getrennt zu vertreten.,

Der o. g. Festpreis wird nach Baufortschritt

aus der Finanzierung und aus den Kundenanzahlungen
erbracht, Die anfallenden Zwischenzinsen sind im
o. g. Preis enthalten,"

Von den Eigentumswohnungen sind 38 (auBerdem
18 Garagen-Einstellpldtze) verduBert worden. Hierbei sind
fiir 30 Wohnungen, iliber die die Kaufvertridge iiberreicht
worden sind, 2.623.400 DM (ausschlieBlich Garagen) erldst
worden, Die noch nicht verkauften, im Eigentum des Be-
klagten stehenden Eigentumswohnungen sind zur Zeit ver-
mietet und nach Angaben des Beklagten noch mit Je
ca, 60,000 DM belastet.

Das Landgericht hat den Antrag des KlHgers, den
Beklagten zur Zahlung des restlichen Architektenhonorars
in Héhe von 33.794,81 DM nebst Zinsen zu verurteilen,
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat der Klage statt-
gegeben, Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
sei nicht Vertragspartner des Kldgers gewesen. Den
Architektenauftrag habe vielmehr die HEj DG
erteilt, Es hdlt den Beklagten jedoch im Wege des
"Durchgriffs" fiir verpflichtet, perstnlich fiir die
hier geltend gemachten Gesellschaftsverbindlichkeiten
zu haften. Die Rechtsfolge, daf fiir Gesellschaftsverbind-
lichkeiten der HEINEEEEEP XG nur eine Haftung bis zur
Hohe des Kapitals der Komplementdr-GmbH und der Ein-
lagen der Kommanditisten in Betracht komme, sei im vor-
liegenden Falle mit dem Grundsatz von Treu und Clauben
nicht in Einklang zu bringen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision durchgreifen oder eine
Ausfallhaftung des Beklagten als Gesellschafter unter dem
Gesichtspunkt der Unterkapitalisierung einer GmbH & Co. KG
generell und in diesem besonderen Fall in Betracht ge-
zogen werden kann. Aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die insoweit nicht angegriffen werden, ergib*
sich, daf3 der Beklagte unmittelbar haftet, weil er in
seiner Person die Voraussetzungen des § 826 BGB erfiillt
hat; er hat in einer gegen die guten Sitten verstoflenden
Weise den Gliubigern der HEJN KCG im Sinne dieser
Vorschrift vorsdtzlich Schaden zugefligt.



I. Das gegen die guten Sitten verstoBfiende Verhalten
ist darin zu sehen, daB der Beklagte im bewuBten und
gewollten Zusammenwirken mit dem Mitgesellschafter

und Mitgeschiftsfithrer Heinz H{JjjJN die Rechts-
beziehungen zwischen der Gesellschaft und den Gesell-
schaftern ~ aufgrund ihrer beherrschenden Stellung -
einseitig zum Nachteil der Gesellschaft ausgestaltet
hat = und die Gesellschaft wiederum so angelegt hat,

daB diese Nachteile notwendig die Gesellschaftsgldubiger
treffen muBten.

1. Der Beklagte und Heinz H{lND varen die
einzigen Gesellschafter und Geschidftsfiihrer der
Komplementdr-GmbH und die einzigen Kommanditisten der
HGEEE XG. Durch die Vereinbarung vom 30. April 1970
in Verbindung mit dem Nachtrag vom 10. November 1971
haben sie die HEJJJN XKC verpflichtet, die hier
infrage stehenden 41 Eigentumswohnungen nebst Garagen
auf eigene Rechnung schliisselfertig gegen einen Fest-
preis von 2.050.000 DM zu erstellen; eine "Erhshung durch
Lohn- und Materialpreise oder durch Behdrdenauflagen" war
ausgeschlossen. Demgegeniiber haben sie festgelegt, daf
der {iber den Kaufpreis hinausgehende Verkaufspreis in
voller Hshe an die beiden Gesellschafter abzuliefern ist.
Sie haben damit das auBlerordentlich hohe Risiko, das mit
dem Bauvorhaben verbunden war, ihrer Gesellschaft auferlegt
sich selbst aber die - nicht geringen - Gewinnchancen vor-
behalten., Die dadurch begriindete Gefdhrdung der Gesell-
schaft ergibt sich vor allem daraus, daB - wie das Beru-
fungsgericht feststellt - zur Zeit des Vertragsschlusses
am 10, November 1971 "Hochkonjunktur mit explosionsartig
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steigenden Preisen gerade auf dem Bausektor" herrschte,
Dementsprechend haben die Baukosten, die die HUNND-
B KG aufzuwenden hatte - ohne die von ihr zu
tragenden Zwischenzinsen - , 2.800,000 DM betragen (vgl.
die unbestrittenen Angaben des Kl#gers in der Klage-
schrift nebst Anlégen). Das bedeutete andererseits, daB
der Beklagte und Heinz HUNEEP it groBer Sicherheit
erwarten konnten, die von der Gesellschaft erstellten
Eigentumswohnungen mit Gewinn - jedenfalls ohne Verlust -
zu verduflern, so daB das eigene Wagnis, das fiir sie mit
der Vorfinanzierung‘verbunden war, nicht ins Cewicht fiel.
FErgdnzend ist insoweit noch anzufiihren, daff der Festpreis
"nach Baufortschritt aus der Finanzierung und aus den
Kundenanzahlungen" zu erbringen war, in ihm aber auch

die "anfallenden Zwischenzinsen" enthalten sein sollten,
Daraus folgt, dafl auch insoweit das aus einer ldngeren
Bauzeit folgende Risiko allein die Gesellschaft zu tragen
hatte.

2. Es mag zwar grundsdtzlich nicht zu beanstanden
sein, daB ein Vertragspartner dem anderen verspricht,
Bauten zu Festpreisen zu errichten, die voraussichtlich
nicht die Selbstkosten decken. Dies wird im Regelfalle
selbst dann noch hinzunehmen sein, wenn der Bauunternehmer,
wie hier, gleichzeitig den (Mit-)Verkauf der von ihm er-
richteten Wohneinheiten {ibernimmt und dabei sich ver-
pflichtet, den iiber den Festpreis hinausgehenden Verkaufs-
erlds an den Auftraggeber abzuliefern. Dagegen werden
hdufig rechtliche Bedenken zu erheben sein, wenn das fir
die Gesellschaft nachteilige Rechtsgeschidft mit den sie
beherrschenden - beschrinkt haftenden -~ Gesellschaftern
abgeschlossen wird, ohne dafl diese den Nachteil in anderer



Weise ausgleichen. Jedenfalls wird in Fdllen dieser

Art eine nidhere Priifung hinsichtlich der Auswirkungen
angebracht sein, weil die bestehende Interessenkollision
die Gefahr begriindet, daB8 die Belange der Gesellschaft
nicht hinreichend gewahrt werden.

Keinesfalls ist eine solche Gestaltung der Rechts-
verhdltnisse dann mit den gesunden Anschauungen des
Verkehrs zu vereinbaren, wenn die Gesellschafter ihre
Gesellschaft - insbesondere hinsichtlich der Haftungs-
masse - so ausgestaltet haben, daB die einseitige Ver-
folgung der Interessen der Gesellschafter gegeniiber
ihrer Gesellschaft unmittelbar zum Nachteil der Gesell-
schaftsgliubiger ausschlégt, d. h. eine Gléubigergeféhrdung
begrindet. Das ist hier der Fall.

Die beiden Gesellschafter haben die Komplementdr-GmbH
nur mit einem Kapital von 20.000 DM und die Kommandit-
gesellschaft selbst nur mit einem zusdtzlichen Kapital
von 10.000 DM ausgestattet. In den vergangenen Jahren
hatten sie unter Benutzung der HEJEED KC Bauvorhaben
in dhnlicher Weise ausgefiihrt, 4. h., daB die bebauten
Grundstiicke im Eigentum eines oder der beiden Gesellschafter
standen und der Gesellschaft selbst verwehrt worden war,
Gewinne zu erzielen. Sie haben auch sonst nichts zur Er-
weiterung der Eigenkapitalbasis beigetragen, was ange-
sichts der in Aussicht stehenden Verpflichtungen und
Risiken dringend geboten gewesen widre. Im Gegenteil, nach
den im Tatbestand wiedergegebenen Angaben des Finanzamts
muf angenommen werden, dafl wenige Wochen nach Abschlufl des
Vertrags zum Nachteil der Gesellschaft und kurz vor Beginn
der Bauarbeiten kein Betriebsvermdgen vorhanden war.
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Diese Auskunft bezieht sich zwar nur auf die Komplementir-
GmbH. Mangels abweichenden Vortrags des Beklagten ist
jedoch unter den hier vorliegenden Umstinden davon aus-
zugehen, daB dies auch fiir die H{ D XC zu gelten
hat; denn die Aufgabe der GmbH beschrinkte sich auf die
Flihrung der Geschifte der Kommanditgesellschaft und auf

die persdnliche Haftung. Dieser Zustand bestand auch

~ wihrend der Abwicklung des Rauvorhabens in RENE, 4. h.

zur Befriedigung der Gldubiger standen nur die Betrige

aus dem vereinbarten Festpreis wvon 2.050.000 DM (abzliglich
Zwischenzinsen) zur Verfiigung. Ein solcher Betrag reichte
zur Deckung der Baukosten aber unstreitig nicht aus. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts muBte damit auch von
Anfang an gerechnet werden, weil "das Objekt wegen seiner
GriBe eine lingere Bauzeit erforderte (tatsichliche Bau-
zeit von Mirz/April 1972 bis ca. November 1272) und in der
Zwischenzeit nach den Erfahrungen der Jahre 1970 und 1971
weitere krdftige Erhthungen der Baupreise zwangsliufig
folgen muBten" (BU 12).

3. Die subjektiven Voraussetzungen fiir den Sitten-
verstof sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
schon deshalb zu bejahen, weil die Gesellschafter mit den
Verhdltnissen auf dem Baumarkt vertraut waren und alle
die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstinde kannten. Fiir
sie stand insbesondere fest, "daB die Kommanditgesell-
schaft bei Uberschreitung des Festpreises dariiber hinaus-
gehende Zahlungen nicht wiirde leisten kdnnen, so daB die
Handwerker zweifelsfrei mit einem Teil ihrer Forderungen
ausfallen muf3iten® (BU 12), Weiterer Ausfiihrungen bedarf
es in diesem Zusammenhang nicht, da der VerstoBl gegen die
guten Sitten zweifelsfrei aus den nachstehenden Ausfiihrungen
zum Schédigungsvorsatz folgt.
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II. Fir den nach § 826 BGB zu fordernden Schidigungs-
vorsatz reicht bedingter Vorsatz aus. Es geniigt, wenn
der Beklagte die Moglichkeit einer Schiddigung der
Gldubiger erkannt und sie fiir den Fall des Eintritts
billigend in Kauf genommen hat. Dafl diese Voraussetzungen
hier gegeben sind, ergibt sich unmittelbar aus den Fest-
stellungen, die das Berufungsgericht zur Frage der Durch-
griffshaftung getroffen hat. Sie finden eine Begriindung
in dem Umstand, daB die Gesellschafter - wie die Ver-
trige vom 30. April 1970/10. November 1971 eindeutig
zeigen - nicht nur zielstrebig verhinderten, daB die Ge-
sellschaft Gewinne erzielte und davon weiteres Eigen-
kapital bildete, sondern dariiber hinaus durch die Be-
stimmung eines ungewthnlich niedrigen Festpreises die
Gesellschaft vermSgensmifig aushhlten mit der Folge,

daB sie auBerstande war, die Anspriiche der Gesellschafts-
gldubiger in vollem Umfange zu befriedigen. Die Tatsache,
daB sie die unvermégende HENENEP XG zu den darge-
legten Bedingungen ein Bauvorhaben im Umfange von

rund 3 Mio. DM haben ausfilhren lassen, erweist eine so
weitgehende MiBlachtung der Gl&ubigerbelange, dafl sich
der SchluB, sie hdtten die Schiddigung der Glaubiger bewufit
in Kauf genommen und gebilligt, geradezu'aufzwingt.

Der Beklagte hat zwar bei seiner persénlichen An-
hérung vor dem Berufungsgericht (GA 211/211 a) behauptet,
die Gesellschafter seien {iberzeugt gewesen, daB der Fest-
preis realisierbar sei. Er ist insoweit Jedoch jegliche
substantiierte Begriindung schuldig geblieben, (Auf die in
diesem Zusammenhang von ihm aufgestellte Behauptung, der
HOEEERED KG sei ein hoherer Betrag als 2,050,000 DM
zugeflossen, wird unter III. einzugehen sein.)
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ITI. Der Beklagte ist zum Ersatz des vom Kl&ger
geltend gemachten Schadens in Hohe von 33.794,81 DM
nebst Zinsen verpflichtet. In dieser Hohe konnte und
kann der Klédger unstreitig seinen restlichen Anspruch
auf Zahlung des mit der H{lJP XG vereinbarten
Architektenhonorars nicht mehr durchsetzen. Sein Schaden
ist durch die unzulidssigen, das GesellschaftsvermSgen
der HEEEED KC aushdhlenden MaSnahmen des Beklagten
und seines Mitgesellschafters verursacht worden. Ohne
deren sittenwidriges Verhalten hidtte er Befriedigung aus
dem Gesellschaftsvermgen erlangen konnen:

Nach seinem unbestrittenen - jedenfalls nicht sub-
stantiiert bestrittenen - Vorbringen haben die Gesamt-
‘kosten des Bauvorhabens, die auch den Anspruch des Kligers
auf das Architektenhonorar einschliefSen, 2.800.000 DM be-
‘tragen. Demgegeniiber haben der Beklagte und die HENEED-
@D KC nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
allein aus dem Verkauf von 30 Wohneinheiten (ausschlieBlich
Garagen) 2.623.,400 DM erlést (BU 11). Es ist weiterhin
unstreitig, daf der Beklagte noch Eigentiimer von drei
nicht veriuBerten Wohnungen und zehn Einstellpl&dtzen
in der Sammelgarage im Werte von zusammen 376,000 DM
ist (GA 6). Auch wenn beriicksichtigt wird, daB8 - wie der
Beklagte vortridgt - diese drei Wohneinheiten (die z. Zt.
vermietet sind) noch mit je ca. 60.000 DM belastet sind
(GA 211 R), ergibt sich ein Aktivposten in Hshe von
2.819,000 DM, der zur Befriedigung der an dem Bau beteilig-
ten Gesellschaftsgldubiger zur Verfiigung gestanden h#itte.
Dieser Betrag erhtht sich um eine nicht festgestellte Summe,
die sich daraus ergibt, daB acht weitere Wohnungen und
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18 Einstellpl&dtze verduBert worden sind. Der Gesell-
schaft hitte damit ein Betrag zur Befriedigung der
Gldubiger zur Verfiigung gestanden, der sie - auch wenn
man beriicksichtigt, das damit der Kaufpreis fiir den
Grund und Boden in H8he von 470.000 DM zu entrichten
war - in die Lage versetzt hidtte, sdmtliche Baukosten
(und damit auch die Anspriiche des Kldgers) und die mit
dem Bau im Zusammenhang stehenden weiteren Aufwendungen,
wie insbesondere die fiir die Darlehen aufzubringenden
Zinsen, zu decken.

Der Beklagte hat insoweit auch nichts Gegenteiliges
vorgetragen. Er hat allerdings geltend gemacht, die
Gesellschafter hitten die Vorteile der von ihnen gewidhlten
Konstruktion nicht ausgenutzt und der Gesellschaft im
Einzelfalle {iber den vereinbarten Festpreis hinaus Geld-
betridge zur Verfligung gestellt. Davon abgesehen, daB er
diese Behauptung nicht im einzelnen belegt hat, erweist
sich sein Einwand deshalb als unerheblich, weil er damit
nur einen Teil der zu miBbilligenden Benachteiligung der
Gesellschaft und ihrer Gldubiger riickgingig gemacht hat.
Seine Verpflichtung zur Leistung von Schadensersatz im
iibrigen bleibt damit bestehen.

Die Behauptung, die HUNNNEEEEP KG sei erst nach
seinem Ausscheiden im September 1973 in finanzielle
Schwierigkeiten geraten, steht in Widerspruch zu den

Feststellungen des Berufungsgerichts, Das weitere ~ nicht
ndher substantiierte und unter Beweis gestellte - Vorbringen
die finanziellen Schwierigkeiten der HENNNEP KG seien
von Heinz HEJEE verursacht worden, kann dem Klage-
begehren ebenfalls nicht entgegengesetzt werden. Der |
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Beklagte ist neben Heinz NN ceseniiber dem
Kliger voll fiir den Schaden verantwortlich (§§ 830,
840 Abs. 1 BGB).

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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